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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C178/15

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2006. éprilis 6-i végzése (a

Hof van Cassatie van Belgié [Belgium] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Reyniers & Sogama BVBA kontra

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau és Belgische
Staat

(C-407/05. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — Az eljdrdsi szabdlyzat
104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése — A behozatali vim
beszedése — Az iigylet szabdlyszeriiségére vagy a jogsértés,
illetve a szabdlytalansdg helyére vonatkozé bizonyiték — Az e
bizonyiték benyiijtdsdra vonatkozo hatdridd elsédleges kotele-

zettel valé kozlésének elmulasztdsdhoz fiiz6dd jogkovetkez-
mény)

(2006/C 178/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljiris felei
Felperes: Reyniers & Sogama BVBA

Alperesek: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Belgische
Staat

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgi€¢ — A kozosségi drutovabbitdsi eljrds végrehajtdsa és ezen
eljdras bizonyos tekintetben torténd egyszerdsitésére vonatkozé
rendelkezésekrdl sz6016, 1987. madrcius 27-i 1062/87/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 107., 1. o.) az 1062/87/EGK rende-
letet médositd, 1990. mdjus 29-i 1429/90/EGK bizottsdgi ren-
delet (HL L 137, 1. o) 1. cikke dltal megéllapitott
11a. cikkének, a kozosségi drutovabbitdsrdl szolo, 1990. szep-
tember 17-1 2726/90/EGK tandcsi rendelet (HL L 262., 1. o.)
34. cikkének, valamint a kozosségi drutovabbitdsi eljards végre-
hajtdsa és ezen eljaras bizonyos tekintetben torténd megkonnyi-
tésére vonatkozé rendelkezésekrdl szélo, 1992. dprilis 21-i
1214/92/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 132., 1. 0.) 49. cikkének
értelmezése — Behozatali vim beszedése — Az indit6 vamhivatal
altal az elsGdleges kotelezett szamara cimzett, az tigylet szabaly-
szerliségére vagy a jogsértés helyére vonatkozd bizonyiték
benytjtasira vald felhivast tartalmazé értesités — A hatdrid
kozlésének elmulasztisa — A kozlés jogszertiségét és a vamtar-
tozds behajtdsat érintd jogkovetkezmények

Rendelkez8 rész

Az 1990. mdjus 29-i 1429/90/EGK bizottsagi rendelettel modosi-
tott, a kozosségi drutovabbitdsi eljdrds végrehajtdsa és ezen eljdrds
bizonyos tekintetben torténd egyszertisitésére vonatkozd rendelkezé-
sekrdl szolo, 1987. mdrcius 27-i bizottsdgi 1062/87/EGK rendelet
(HL L 107., 1. 0.) 11a cikkére tekintettel akként kell értelmezni az
1990. februdr 22-i 474/90 tandcsi rendelettel a Kozosség valamely
belsd hatdrdnak dtlépése esetén benyijtandd hatdratlépési igazolds
eltorlése érdekében mddositott, a kozosségi drutovabbitdsrdl szold,
1976. december 13-i 222/97/EGK tandcsi rendelet (HL L 262.,
1. 0.) 36. cikke (3) bekezdését, valamint a kozosségi drutovdbbitdsi
eljdrds végrehajtdsa és ezen eljdrds bizonyos tekintetben torténd
megkdnnyitésére vonatkozo rendelkezésekrdl szolé, 1992. dprilis 21-i
bizottsdgi 1214/92/EGK rendelet (HL L 132., 1. 0.) 49. cikkére
tekintettel akként kell értelmezni a kozdsségi drutovdbbitdsrdl szdlé,
1990. szeptember 17-i 2726/90/EGK tandcsi rendelet (HL L 262.,
1. 0.) 34. cikkét, hogy az indité vamhivatal koteles kozolni a nyilat-
kozattevdvel az drutovdbbitdsi iigylet szabdlyszertiségére vagy a tényle-
gesen elkovetett jogsértés, illetve szabdlytalansdg helyére vonatkozo
bizonyitéknak e vamhivatal részére meggydzé modon torténd, benyilj-
tdsdra el6irt harom honapos hatdrid6t, tehdt az illetékes hatdsdg kizd-
rolag azt kovetGen intézkedhet a beszedés irdnt, miutdn kifejezetten
kozolte a nyilatkozattevével, hogy hdrom honap dll rendelkezésére e
bizonyiték benytjtdsdra, és a bizonyiték benyijtdsa nem az eldirt
hatdridén belil tortént.

() HL C 22., 2006.1.28.

A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2006. aprilis 26-dn

benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staats-

secretaris van Financién kontra Orange European Smallcap
Fund N. V.

(C-194/06. sz. iigy)

(2006/C 178/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birosdg

Hoge Raad der Nederlanden



C178/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2006.7.29.
Az alapeljaris felei az addjogi értelemben vett befektetési szervezet illetdsége

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Orange European Smallcap Fund N. V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Ugy kell-e értelmezni az EK 56. cikk és az EK 58. cikk
(1) bekezdésének egyiittes rendelkezéseit, hogy az
EK 56. cikkben rogzitett tilalmat sérti az a tagallami szaba-
lyozds, amely — a jelen hatdrozat 5.2.1. pontja végén emli-
tett okokbdl — az addjogi értelemben vett befektetési szer-
vezet dltal kapott osztalék utdn valamely mdsik tagdllamban
levont forrdsadéra az addjogi értelemben vett befektetési
szervezet szaméra nytjtandd kedvezményt

a) arra az oOsszegre korldtozza, amelyet a Hollandidban laké
természetes személy a madsik tagdllammal megkotott
addegyezmény alapjan beszamithatott volna;

b) korldtozza, ha és amennyiben az addjogi értelemben vett
befektetési szervezet befektet6i nem Hollandidban lakd
természetes személyek vagy nem a holland tarsasdgi ado
ald tartoz6 jogi személyek?

Az elsé kérdésre adott teljes korti vagy részleges igenld
vélasz esetén:

a) Magdban foglalja-e az EK 57. cikk (1) bekezdésében
rogzitett ,kozvetlen befektetés” fogalma a valamely tdrsa-
sdgban meglévd részesedéscsomag olyan birtokldsdt, ahol
a részesedés tulajdonosa csak befektetésként tartja azt
birtokdban, és a csomag nagysiga nem teszi lehet6vé,
hogy a tdrsasdg tigyvezetésére dontS befolydst vagy a
tarsasdg felett ellen6rzést gyakoroljon?

b) Az EK 56. cikk alapjdn a t6kemozgds minden olyan
adoztatassal vald korldtozdsa, amely megengedhetetlen
lenne a K6zosségen beliili hatarokon atnytilé t6kemozgds
esetén, hasonloképpen megengedhetetlen-e a harmadik
orszagokba iranyul6 vagy onnan szdrmazé — egyebekben
azonos koriilmények kozotti — t6kemozgasok esetén?

¢) Amennyiben a 2. b) kérdésre adott valasz nemleges: Ugy
kell-e értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes
az olyan korldtozds, amelyet a tagallam az ad6jogi érte-
lemben vett befektetési szervezetnek a harmadik
orszagbdl kapott osztalék utdni forrdsadéra vonatkozé
addkedvezményével szemben el6ir, és amely azon alapul,
hogy az adé6jogi értelemben vett befektetési szervezet

nem minden befektetdje honos az érintett tagéllamban?

Befolydsolja-e az els§ és a mdsodik kérdésre adott vélaszt az
a koriilmény, hogy

a) a masik orszdgb6l kapott osztalék utdn e masik
orszagban levont ad6 magasabb anndl az adénal, mint
amely a kuilfoldi befektetd részére torténd osztalékfizetést

szerinti tagallamban terheli;

b) az addjogi értelemben vett befektetési szervezet befek-
tetGje nem az addjogi értelemben vett befektetési szer-
vezet illet@sége szerinti tagallamban honos, hanem olyan
orszagban, amellyel az érintett tagallam az osztalék utdni
forrdsadé kolcsonos beszamitdsdt el6ird egyezményt
kotott;

) az addjogi értelemben vett befektetési szervezet befek-
tetGje nem az addjogi értelemben vett befektetési szer-
vezet illetGsége szerinti tagdllamban honos, hanem vala-
mely masik tagallamban?

Bundeskommunikationssenats (Ausztria) dltal 2006. dprilis
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Osterreichischer Rundfunk (ORF)
(C-195/06. sz. iigy)
(2006/C 178/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Bundeskommunikationssenats (Ausztria).

Az alapeljéris felei

Felperes: Osterreichischer Rundfunk (ORF).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok torvényi, rendeleti vagy

kozigazgatdsi  intézkedésekben megéllapitott, televizios
misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelke-
zéseinek  Osszehangoldsardl sz6l6  89/552/EGK  tandcsi
irdnyelv médositdsarél sz6l6, 1997. junius 30-i 97/36/EGK
tandcsi irdnyelvvel (') modositott, a tagdllamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott,
televizids misorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl sz6lo 1989. oktéber 3-i
89/552[EGK tandcsi irdnyelv () 1. cikkének f) pontjit, hogy
Jtavértékesitésnek” értenddk azok az addsok vagy addsrész-
letek is, amelyekben a televiziés misorszolgdltatd lehetgvé
teszi a kozonség szdmdra emelt dijas telefonszdm kozvetlen
tarcsazasaval, igy tehdt ellenérték fejében, az e televizios
misorszolgaltaté nyereményjatékdban vald részvételt?



