C178/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2006.7.29.
Az alapeljaris felei az addjogi értelemben vett befektetési szervezet illetdsége

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Orange European Smallcap Fund N. V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Ugy kell-e értelmezni az EK 56. cikk és az EK 58. cikk
(1) bekezdésének egyiittes rendelkezéseit, hogy az
EK 56. cikkben rogzitett tilalmat sérti az a tagallami szaba-
lyozds, amely — a jelen hatdrozat 5.2.1. pontja végén emli-
tett okokbdl — az addjogi értelemben vett befektetési szer-
vezet dltal kapott osztalék utdn valamely mdsik tagdllamban
levont forrdsadéra az addjogi értelemben vett befektetési
szervezet szaméra nytjtandd kedvezményt

a) arra az oOsszegre korldtozza, amelyet a Hollandidban laké
természetes személy a madsik tagdllammal megkotott
addegyezmény alapjan beszamithatott volna;

b) korldtozza, ha és amennyiben az addjogi értelemben vett
befektetési szervezet befektet6i nem Hollandidban lakd
természetes személyek vagy nem a holland tarsasdgi ado
ald tartoz6 jogi személyek?

Az elsé kérdésre adott teljes korti vagy részleges igenld
vélasz esetén:

a) Magdban foglalja-e az EK 57. cikk (1) bekezdésében
rogzitett ,kozvetlen befektetés” fogalma a valamely tdrsa-
sdgban meglévd részesedéscsomag olyan birtokldsdt, ahol
a részesedés tulajdonosa csak befektetésként tartja azt
birtokdban, és a csomag nagysiga nem teszi lehet6vé,
hogy a tdrsasdg tigyvezetésére dontS befolydst vagy a
tarsasdg felett ellen6rzést gyakoroljon?

b) Az EK 56. cikk alapjdn a t6kemozgds minden olyan
adoztatassal vald korldtozdsa, amely megengedhetetlen
lenne a K6zosségen beliili hatarokon atnytilé t6kemozgds
esetén, hasonloképpen megengedhetetlen-e a harmadik
orszagokba iranyul6 vagy onnan szdrmazé — egyebekben
azonos koriilmények kozotti — t6kemozgasok esetén?

¢) Amennyiben a 2. b) kérdésre adott valasz nemleges: Ugy
kell-e értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes
az olyan korldtozds, amelyet a tagallam az ad6jogi érte-
lemben vett befektetési szervezetnek a harmadik
orszagbdl kapott osztalék utdni forrdsadéra vonatkozé
addkedvezményével szemben el6ir, és amely azon alapul,
hogy az adé6jogi értelemben vett befektetési szervezet

nem minden befektetdje honos az érintett tagéllamban?

Befolydsolja-e az els§ és a mdsodik kérdésre adott vélaszt az
a koriilmény, hogy

a) a masik orszdgb6l kapott osztalék utdn e masik
orszagban levont ad6 magasabb anndl az adénal, mint
amely a kuilfoldi befektetd részére torténd osztalékfizetést

szerinti tagallamban terheli;

b) az addjogi értelemben vett befektetési szervezet befek-
tetGje nem az addjogi értelemben vett befektetési szer-
vezet illet@sége szerinti tagallamban honos, hanem olyan
orszagban, amellyel az érintett tagallam az osztalék utdni
forrdsadé kolcsonos beszamitdsdt el6ird egyezményt
kotott;

) az addjogi értelemben vett befektetési szervezet befek-
tetGje nem az addjogi értelemben vett befektetési szer-
vezet illetGsége szerinti tagdllamban honos, hanem vala-
mely masik tagallamban?

Bundeskommunikationssenats (Ausztria) dltal 2006. dprilis
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Osterreichischer Rundfunk (ORF)
(C-195/06. sz. iigy)
(2006/C 178/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Bundeskommunikationssenats (Ausztria).

Az alapeljéris felei

Felperes: Osterreichischer Rundfunk (ORF).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagallamok torvényi, rendeleti vagy

kozigazgatdsi  intézkedésekben megéllapitott, televizios
misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelke-
zéseinek  Osszehangoldsardl sz6l6  89/552/EGK  tandcsi
irdnyelv médositdsarél sz6l6, 1997. junius 30-i 97/36/EGK
tandcsi irdnyelvvel (') modositott, a tagdllamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott,
televizids misorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl sz6lo 1989. oktéber 3-i
89/552[EGK tandcsi irdnyelv () 1. cikkének f) pontjit, hogy
Jtavértékesitésnek” értenddk azok az addsok vagy addsrész-
letek is, amelyekben a televiziés misorszolgdltatd lehetgvé
teszi a kozonség szdmdra emelt dijas telefonszdm kozvetlen
tarcsazasaval, igy tehdt ellenérték fejében, az e televizios
misorszolgaltaté nyereményjatékdban vald részvételt?
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2) Amennyiben a fenti kérdésre adott vdlasz nemleges: ugy
kell-e értelmezni a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozi-
gazgatdsi  intézkedésekben  megallapitott,  televizids
miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelke-
zéseinek  Osszehangoldsardl szolo  89/552[EGK  tandcsi
iranyelv médositdsarél sz616, 1997. junius 30-i 97/36/EGK
tandcsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televi-
zi6és msorszolgdltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl szolé 1989. oktdber 3-i
89/552[/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének c) pontjit, hogy
Jtelevizids reklamnak” tekintend6 minden addsban vagy
addsrészletben elhangzott kozlemény, ahol televizids
misorszolgdltat6 felkindlja a kozonség szdmdra emelt dijas
telefonszdm kozvetlen tdrcsdzdsdval, igy tehdt ellenérték
fejében, az e televiziés misorszolgdltaté nyereményjaté-
kdban valé részvételt?

(') HL L 202., 60. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
321. 0.

() HL L 298., 23. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
224. o.

A T-282/02. sz., Cementbouw Handel & Industrie BV

kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben az

Elsfoka Birésig (kibdvitett negyedik tandcs) 2006.

februdr 23-dn hozott itélete ellen a Cementbouw Handel

& Industrie BV dltal 2006. mdjus 4-én benyiijtott felleb-
bezés

(C-202/06. P. sz. iigy)
(2006/C 178/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Cementbouw Handel & Industrie BV (képvisel6k: W.
Knibbeler, O. Brouwer és P.J. Kreijger, tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri a Birdsagtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviill az Elséfokd Birdsdg 2006. februdr
23-4dn hozott itéletét, amelyben:

a) elutasitotta a fellebbezd keresetét;

b) kotelezte a fellebbez6t az eljards koltségeinek viselésére;

— amennyiben megfelel6nek itéli meg, utalja vissza az tigyet
Els6foka Birdsaghoz tjabb itélethozatalra;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek — ideértve az esetleges
beavatkozok koltségeinek — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fenntartja, hogy az Els6foka Birdsag 2006. februdr
23-4n hozott itéletében:

a. az 1310/97[EK rendelettel (') mddositott, a vallalkozdsok
kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 4064/89/EGK
tandcsi rendelet (az Osszefonddds-ellendrzési rendelet) 1.
cikkét és 2. cikkét, valamint 3. cikkének (1) bekezdését hely-
telentil értelmezte és alkalmazta, valamint:

b. megsértette az ardnyossdg elvét, valamint az Osszefonddds-
ellendrzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdését helyteleniil
értelmezte és alkalmazta;

amelynek kovetkeztében helytelentil utasitotta el a fellebbezd

keresetét, és tartotta hatdlyban a Bizottsdg azon hatdrozatat,

amely a fellebbez§ és a Haniel altal felajanlott kotelezettségval-
laldsokat, mint elégteleneket utasitotta el.

() HL L 180., 1997.7.9., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 164. o.

Rechtbank Groningen (Hollandia) dltal 2006. mdjus 2-dn

benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Essent

Netwerk Noord BV és tirsai kontra Aluminium Delfzijl
BV

(C-206/06. sz. iigy)
(2006/C 178/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birosdg

Rechtbank Groningen (Hollandia).

Az alapeljiris felei
Felperes: Essent Netwerk Noord BV és tarsai
Alperes: Aluminium Delfzijl BV.

Tobbi fél: B.V. Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor,
Saranne BV, BV Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor,
Holland éllam (Gazdasdgi Minisztérium)



