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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C178/19

4) Akként kell-e értelmezni az EK-Szerzdédés 18., 39. és 43.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az, hogy egy ilyen rendszer
hatdlya azokra a személyekre korlatoz6djék, akik az Eurdpai
Kozosség szovetségi berendezkedésti tagdllamdnak azon
alakulataiban rendelkeznek lakohellyel, amelyekre e rendszer
kiterjed?

(') HL L 149., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-471/04. sz, Georgios Karatzoglou kontra

Eurépai U)Jaepltem Ugynokseg (EUU) tigyben 2006.

februdr 23-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Ujjaépitési

Ugynokség (EUD) dltal 2006. mdjus 9-én benydijtott felleb-
bezés

(C-213/06. P. sz. iigy)
(2006/C 178/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU) (képviselik: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tgyvédek, vala-
mint K. Niafas meghatalmazott)

Masik fél az eljdrdsban: Georgios Karatzoglou

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatélyon kiviil az Els6foka Birdsag negyedik tandcsa

dltal a T-471/04. sz., Georgios Karatzoglou kontra Europal

Ujjaépitési Ugynokseg (EUU) iigyben 2006. februir 23-in
hozott itélet egészét;

— sajat maga hozzon itéletet;

~ utasitsa el az EUU 4ltal hozott, az elséfokd eljdrds felpere-
sének, mint az ideiglenes személyzet tagjanak szerzGdését
megsziintet§ 2004. februdr 26-i hatdrozat megsemmisitése

irdnt benyujtott keresetet;

— az els6foka eljards felperesét és a fellebbezett felet kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ elSadja, hogy az Els6fokt Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor az alperes dltal aldirt szerz6dést hatdro-

zatlan ideji munkaszerz6désnek mindsitette, illetve amikor
kimondta, hogy az Eurépai Ujjaépitési Ugynékség (a tovab-
biakban: EUU) csak két esetben — jelentds létszamleépités vagy
az EUU mitikodésének megsziintetésekor — sziintetheti meg a
szerzGdést, mivel ez valdjiban egyenértékii volna azzal, hogy e
szerz8dést olyan hatdrozott idejii munkaszerzédésnek tekin-
tené, amelynek id6tartama a fenti szempontoktdl fiigg.

A fellebbez8 azt is kifejti, hogy az Els6fokt Birdsdg a
fentickben azért is tévesen alkalmazta a jogot, mert az Europal

Ujjaépitési Ugynokség miikodésérél sz6l6 2667/2000 tandcsi
rendelet () tiltja, hogy az EUU ilyen kotelezettséget vallaljon,
mivel az EUU novekvo szuksegletelre tekintettel kizdrélag csak
a feltétleniil szitkséges szamu alkalmazottat vehet fel.

A fellebbezs végiil el6adja, hogy ha az EUU olyan jogos
bizalmat ébresztett volna az alperesben, hogy csak kiilonleges
korulmények, igy mikodésének jelentSs korldtozdsa esetén
sziinteti meg szerz6dését, ez a varomdny az Eurdpai Kozos-
ségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeiben és az
EUU létrehozdsardl és mikodésérdl szolo tandcsi rendeletekben
foglalt kotelezettségekre tekintettel jogellenes volna.

() HLL 305.,2000.12.7., 7-10. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 11. feje-
zet, 34. kotet, 308. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszdg) altal 2006. mdjus 11-én benyiijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Colasfalti Srl kontra

Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costruzioni
Edili e Stradali dei F.Ili Paccani Snc

(C-214/06. sz. iigy)
(2006/C 178/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olasz-
orszag)

Az alapeljéris felei

Felperes: Colasfalti Sl

Alperes: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costru-
zioni Edili e Stradali dei F.Ili Paccani Snc



