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4) Akként kell-e értelmezni az EK-Szerzdédés 18., 39. és 43.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az, hogy egy ilyen rendszer
hatdlya azokra a személyekre korlatoz6djék, akik az Eurdpai
Kozosség szovetségi berendezkedésti tagdllamdnak azon
alakulataiban rendelkeznek lakohellyel, amelyekre e rendszer
kiterjed?

(') HL L 149., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-471/04. sz, Georgios Karatzoglou kontra

Eurépai U)Jaepltem Ugynokseg (EUU) tigyben 2006.

februdr 23-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Ujjaépitési

Ugynokség (EUD) dltal 2006. mdjus 9-én benydijtott felleb-
bezés

(C-213/06. P. sz. iigy)
(2006/C 178/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU) (képviselik: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tgyvédek, vala-
mint K. Niafas meghatalmazott)

Masik fél az eljdrdsban: Georgios Karatzoglou

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatélyon kiviil az Els6foka Birdsag negyedik tandcsa

dltal a T-471/04. sz., Georgios Karatzoglou kontra Europal

Ujjaépitési Ugynokseg (EUU) iigyben 2006. februir 23-in
hozott itélet egészét;

— sajat maga hozzon itéletet;

~ utasitsa el az EUU 4ltal hozott, az elséfokd eljdrds felpere-
sének, mint az ideiglenes személyzet tagjanak szerzGdését
megsziintet§ 2004. februdr 26-i hatdrozat megsemmisitése

irdnt benyujtott keresetet;

— az els6foka eljards felperesét és a fellebbezett felet kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ elSadja, hogy az Els6fokt Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor az alperes dltal aldirt szerz6dést hatdro-

zatlan ideji munkaszerz6désnek mindsitette, illetve amikor
kimondta, hogy az Eurépai Ujjaépitési Ugynékség (a tovab-
biakban: EUU) csak két esetben — jelentds létszamleépités vagy
az EUU mitikodésének megsziintetésekor — sziintetheti meg a
szerzGdést, mivel ez valdjiban egyenértékii volna azzal, hogy e
szerz8dést olyan hatdrozott idejii munkaszerzédésnek tekin-
tené, amelynek id6tartama a fenti szempontoktdl fiigg.

A fellebbez8 azt is kifejti, hogy az Els6fokt Birdsdg a
fentickben azért is tévesen alkalmazta a jogot, mert az Europal

Ujjaépitési Ugynokség miikodésérél sz6l6 2667/2000 tandcsi
rendelet () tiltja, hogy az EUU ilyen kotelezettséget vallaljon,
mivel az EUU novekvo szuksegletelre tekintettel kizdrélag csak
a feltétleniil szitkséges szamu alkalmazottat vehet fel.

A fellebbezs végiil el6adja, hogy ha az EUU olyan jogos
bizalmat ébresztett volna az alperesben, hogy csak kiilonleges
korulmények, igy mikodésének jelentSs korldtozdsa esetén
sziinteti meg szerz6dését, ez a varomdny az Eurdpai Kozos-
ségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeiben és az
EUU létrehozdsardl és mikodésérdl szolo tandcsi rendeletekben
foglalt kotelezettségekre tekintettel jogellenes volna.

() HLL 305.,2000.12.7., 7-10. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 11. feje-
zet, 34. kotet, 308. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszdg) altal 2006. mdjus 11-én benyiijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Colasfalti Srl kontra

Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costruzioni
Edili e Stradali dei F.Ili Paccani Snc

(C-214/06. sz. iigy)
(2006/C 178/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olasz-
orszag)

Az alapeljéris felei

Felperes: Colasfalti Sl

Alperes: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costru-
zioni Edili e Stradali dei F.Ili Paccani Snc
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,LA 93[37/EGK irdnyelv (') 30. cikke (4) bekezdésének
rendelkezése, vagy a 2004/18/EGK irdnyelv (3 55. cikke (1)
és (2) bekezdésének (amennyiben ez utébbi mindsiil
irdnyadé jogszabdlynak) hasonlé rendelkezése, amely
szerint, ha az ajanlat a szolgéltatdshoz viszonyitva kirfvoan
alacsony értéki ellenszolgéltatdst tartalmaz, az ajdnlatkérd,
miel6tt az ilyen ajanlatot elutasithatnd, frdsban az ajanlat
alkotéelemei dltala lényegesnek tekintett részleteire vonat-
koz6 adatokat kell kérnie, és az igy kapott indokoldst figye-
lembe véve meg kell gyz8dnie az ilyen alkotdelemek valos
helyzetérdl, a kozosségi jog olyan alapelvének tekinthetS-e
vagy sem, amely atlépheti a 93/37/EGK irdnyelv 6. cikke
szerinti, a kozbeszerzések értéke éltal jelzett formélis hatart,
tehdt amelynek végrehajtdsit kovetkezésképpen az e hatdrt
el nem éré értékii kozbeszerzési szerzddések esetében is
biztositani kell?”

>

»A 93[37[EGK irdnyelv 30. cikkének (4) bekezdésében vagy
a 2004/18/EGK irdnyelv 55. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sében (amennyiben ez utébbi mindsiil irdnyadd jogsza-
balynak) megallapitott szabaly leginkdbb kozvetlen kovet-
kezménye vagy »szdrmaztatott elve«-e a verseny elvének, a
kozigazgatds dtlithatosdga elvével és az dllampolgdrsig
alapjan  torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalméval
egyiittesen tekintetve, tehdt ez az elv, mint ilyen, kozvet-
lentil alkalmazhaté-e, és az esetlegesen ezzel ellentétes, a
tagdllamok altal a kozosségi jog kozvetlen hatdlya ald nem
tartozé épitési beruhdzdsokra vonatkozé kozbeszerzések
szabalyozdsa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyokkal
szemben elsédlegességet élvez-e?”

(') HL L 199., 54. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
163. o.

() HL L 134., 114. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

2006. mijus 11-én benyijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-215/06. sz. iigy)
(2006/C 178/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: D.
Recchia és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

1. a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem hozta meg
azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz szikségesek,
hogy az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirél sz6lé 85/337/EGK
irdnyelvnek (') akdr a 97/11/EK () irdnyelvvel torténd
modositdsit megel6zGen, akdr azt kovetden a hatdlya ald
tartoz6 projekteket teljes vagy részbeni kivitelezésiik eldtt
el@szor is megvizsgéljdk arra tekintettel, hogy szitkséges-e
a kornyezetre gyakorolt hatdsaik vizsgdlata, majd ameny-
nyiben a jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezkedésitknél
fogva a kornyezetre vérhatéan jelentds hatdst gyako-
rolnak, a 85/337/EGK irdnyelv 5-10. cikkével ossz-
hangban hatdsvizsgalatnak vessék ald — nem teljesitette a
85/337[EGK irdnyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl ered§ kote-
lezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat az intéz-
kedéseket, amelyek ahhoz szitkségesek, hogy a Derry-
brienben, Galway megyében széler6mditelep és kapcso-
16d6  munkdk kivitelezésére adott engedélyeket a
85/337/EGK iranyelv 5-10. cikkével &sszhangban el§ze-
tesen kornyezeti hatdsvizsgilatnak vessék ald, [rorszdg
nem teljesitette az emlitett 85/337/EGK irdnyelv 2., 4. és
5-10. cikkébdl ered§ kotelezettségeit, és

2. a Bir6sag kotelezze Irorszégot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy Irorszdg részérsl a 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv atilltetése (a hatdsvizsgdlatrol szol6 irdnyelv)
hidnyos volt, a kovetkezs okok miatt:

[rorszdg nem hozott intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy
vizsgélatot folytassanak annak ellenSrzése érdekében, hogy a
tervezett munkak a hatdsvizsgalatrol szol6 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kornyezetre varhatdan jelentds
hatést gyakorolnak-e. Irorszdg jogszabélyai nem frjék el6, hogy
e hatdsokat az irdnyelv 5-10. cikkével Gsszhangban megvizs-
galjak.

Az irorszdgi rendszer, amely lehetévé teszi fennmaradasi enge-
dély iranti kérelem benyujtdsait miutdn valamely projektet
egészben vagy részben engedély nélkiil kiviteleztek, alddssa a
hatdsvizsgalatrdl szol6 irdnyelvnek a megel8zésre vonatkozd
célkittizését.



