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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK 43. és 49. cikkeit az EK 86. cikkel egyiittesen, a postai
szolgéltatasoknak az 1997/67[EK () és 2002/39[EK () irany-
elvek dltal megéllapitott liberalizdcidja, valamint, az ,ad hoc”
irdnyelvek dltal rogzitett, az dllami szerz8déskotéseket vezérld
feltételek keretében alkalmazva tigy kell-e értelmezni, hogy ezek
nem teszik lehet6vé egy olyan szerzGdés, — amelynek tdrgya
fenntartott és nem fenntartott, kovetkezésképpen liberalizalt
postai szolgdltatdsokat is magdba foglal — megkotését teljes
egészében allami tSkével rendelkezd dllami tdrsasdg, amely
egyébként az egyetemes postai szolgdltatds nyujtasinak engedé-
lyese és egy kozigazgatdsi szerv kozott?

(") A kozosségi postai szolgdltatdsok belsé piacdnak fejlesztésére és a
szolgéltatds min6ségénel§ javitdsdra vonatkoz6 kozos szabélyokrol
sz010 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv. HL L 15., 1998.1.21. 14. o., magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet 3. kotet 71. o.
Az 97[67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok verseny
szdmdra val6 tovdbbi megnyitdsa tekintetében torténd modositdsrol
sz016 2002. janius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv. HL L 176., 21. o. magyar nyelvii kiilénkiadds 6. fejezet
4. kotet 316. o.
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) édltal 2006. madjus
15-én benyiijtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohn-
leiten GmbH kontra Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(C-221/06. sz. iigy)

(2006/C 178]35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljaris felei

Felperes:  Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EK 10., EK 12., EK 23., EK 25., EK 49. és
EK 90. cikkel az olyan nemzeti addszabdly, amely a hulladék
lerakohelyen torténd elhelyezésére adét (Altlastenbeitrag [hulla-
déklerakést terhel hozzdjarulds]) vet ki, azonban ezen adé aldl
mentességet ir el olyan hulladék elhelyezése esetén, amely
bizonyithatéan a szennyezett teriiletek (szennyezésre gyands
vagy régi szennyezett terilletek) biztositisa vagy mentesitése
sordn keletkezik, amennyiben e teriiletek szerepelnek a
torvényben elSirt hatésdgi nyilvantartdsban (szennyezésre
gyanus vagy régi szennyezett terilletek jegyzéke), amelybe kiza-
rélag belfoldi teriiletek jegyezhetSk be, igy az adémentesség
csak olyan hulladék elhelyezése esetén lehetséges, amely
belfoldon taldlhat6 szennyezésre gyanis vagy régi szennyezett
teriiletekrdl szdrmazik?

Az Elsdfokd Birésdg (harmadik tandcs) T-35/04. sz., Athi-
naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Ferrero OHG mbH iigyben 2006. mércius
15-én hozott itélete ellen az Athinaiki Oikogeniaki Arto-
poiia AVEE dltal 2006. mdjus 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-225/06. P. sz. iigy)
(2006/C 178[36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Athinatki Oikogeniaki Artopoiia AVEE (képvisels: A.
Tsavdaridis tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferrero OHG
mbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birésdg megtimadott
hatdrozatat;

— véglegesen és egészében utasitsa el a bejelentett védjegy elleni
felszolaldst;

— kotelezze az OHIM-ot és a beavatkozoét a koltségek viselé-
sére, ideértve a felszolaldsi eljardsban, a fellebbezési tandcs és
az Els6foku Birdsag el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket.



2006.7.29.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C178/23

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy az Elséfokd Birdsdg tévesen értel-
mezte a 40/94[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdt, mivel:

Az Els6foki Birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
az OsszetéveszthetGség megitélése szdmos olyan szemponttdl
figg, amelyet a 40/94 (%) rendelet hetedik preambulumbekez-
dése emlit, killonosen a védjegy piaci ismertségétdl, és nem
csupan a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velik
megjelolt druk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlésdg mérté-
kétél.

A Ferrero” korabbi védjegyet nem hasznaljdk német piacon
forgalmazott aruk azonositdsira. Kovetkezésképpen a német
atlagfogyaszt6 szdmdra nem all fenn az Osszetévesztés veszélye,
mivel nem hozza Osszefiiggésbe a ,Ferrero” védjegyet az
druival, birmekkora is a hasonlésdg a két megjelolés kozott.

Az Els6foktl Birdsdg azt sem vette figyelembe, hogy a Birdsdg
allandé itélkezési gyakorlata szerint az érintett vasarlokozonség
részérdl fenndlld Osszetévesztés veszélyét datfogdan kell érté-
kelni, és figyelembe kell venni valamennyi, az adott tigyben
relevins tényezdt. Ezenkiviil az OsszetéveszthetSség dtfogd érté-
kelése a relevans tényezdk kolesonos fiiggGségére is kiterjed. A
fellebbez§ el6adja, hogy amennyiben az Els6fokti Birdsag figye-
lembe vette volna relevans tényezdk kolcsonos fiigg8ségét, tigy
azt dllapitotta volna meg, hogy az Osszetéveszthetéség mértéke
elenyészd.

(') HL L 11., 1-36. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() HLL 209, 18 -19.

A T-194/03. sz., Il Ponte Finanziaria SpA kontra OHIM és

a Marine Entreprise Project Societd Unipersonale di

Alberto Fiorenzi Srl iigyben 2006. februir 23-in hozott

itélet ellen az Il Ponte Finanziaria dltal 2006. mdjus 24-én
benydjtott fellebbezés

(C-234/06 P. sz. iigy)
(2006/C 178/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: 1l Ponte Finanziaria SpA (képvisel6k: P. Roncaglia, A.
Torrigiani Malaspina és M. Boletto iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrasban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Marine
Entreprise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi

A fellebbezd kérelmei

1. A Birésdg helyezze hatilyon kivil az Els6fokd Birdsdg
(negyedik tandcs) T-194/03. sz. tigyben 2006. februdr 23-dn
hozott itéletét, amely elutasitja a felperes dltal benyujtott
keresetet és 6t kotelezi a koltségek viselésére;

2. adjon helyt az Els6foka Birésdgnal benydjtott keresetnek, és

a) helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2003. mdrcius 17-i (R 1015/2001-4. sz. iigy)
hatdrozatat, amely a fellebbezd fellebbezésének elutasita-
saval engedélyezte a BAINBRIDGE (dbrds) védjegy
940007. szdmon torténd lajstromozdsit a 18. és 25.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban;

b) az OHIM-ot és a beavatkozdt kotelezze az els6foki
eljdras és jelen fellebbezés sordn felmeriilt koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd agy véli, hogy a fellebbezett itélet hibdban szenved
az alabbiakbdl kifolydlag:

1) A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hely-
telen alkalmazdsa, mivel az 1itk6z8 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye:

— az Els6foku Birésdg tévedett annak megallapitdsa sordn,
hogy a legcsekélyebb hasonlosdg sem dll fenn a beavat-
koz6é BAINBRIDGE védjegye és a felperes THE BRIDGE
elemet tartalmazé védjegycsalddja kozott, mikozben maga
az Els6fokd Bir6sdg mondta ki, hogy a felszdlalds alapjaul
szolgdlé védjegy a felperes egyes védjegyeivel ,jelentds”
hangzdsbeli hasonlésdgot mutat, amelyet nem ellensilyoz
az utkozd védjegyek kozotti fogalmi hasonlésdg, mivel a
yalapfeltevés”, amelybsl az Els6fokii Birdsdg kiindult,
miszerint az olasz atlagfogyasztd elegendd angol nyelvi
ismerettel rendelkezik ahhoz, hogy felismerje a ,BRIDGE”
sz6 jelentését, bizonyosan téves;

— ha tehat az itk6z6 védjegyek mar a legesekélyebb hason-
losdgot is mutatjak, az druk azonossiga és a felperes
védjegyeinek jelentds megkiilonboztets képessége folytan
az osszetévesztés veszélye fenndlldsat kellett volna kimon-
dani.



