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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C178/23

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy az Elséfokd Birdsdg tévesen értel-
mezte a 40/94[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdt, mivel:

Az Els6foki Birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
az OsszetéveszthetGség megitélése szdmos olyan szemponttdl
figg, amelyet a 40/94 (%) rendelet hetedik preambulumbekez-
dése emlit, killonosen a védjegy piaci ismertségétdl, és nem
csupan a védjegy és a megjelolés kozotti, valamint a velik
megjelolt druk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlésdg mérté-
kétél.

A Ferrero” korabbi védjegyet nem hasznaljdk német piacon
forgalmazott aruk azonositdsira. Kovetkezésképpen a német
atlagfogyaszt6 szdmdra nem all fenn az Osszetévesztés veszélye,
mivel nem hozza Osszefiiggésbe a ,Ferrero” védjegyet az
druival, birmekkora is a hasonlésdg a két megjelolés kozott.

Az Els6foktl Birdsdg azt sem vette figyelembe, hogy a Birdsdg
allandé itélkezési gyakorlata szerint az érintett vasarlokozonség
részérdl fenndlld Osszetévesztés veszélyét datfogdan kell érté-
kelni, és figyelembe kell venni valamennyi, az adott tigyben
relevins tényezdt. Ezenkiviil az OsszetéveszthetSség dtfogd érté-
kelése a relevans tényezdk kolesonos fiiggGségére is kiterjed. A
fellebbez§ el6adja, hogy amennyiben az Els6fokti Birdsag figye-
lembe vette volna relevans tényezdk kolcsonos fiigg8ségét, tigy
azt dllapitotta volna meg, hogy az Osszetéveszthetéség mértéke
elenyészd.

(') HL L 11., 1-36. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() HLL 209, 18 -19.

A T-194/03. sz., Il Ponte Finanziaria SpA kontra OHIM és

a Marine Entreprise Project Societd Unipersonale di

Alberto Fiorenzi Srl iigyben 2006. februir 23-in hozott

itélet ellen az Il Ponte Finanziaria dltal 2006. mdjus 24-én
benydjtott fellebbezés

(C-234/06 P. sz. iigy)
(2006/C 178/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: 1l Ponte Finanziaria SpA (képvisel6k: P. Roncaglia, A.
Torrigiani Malaspina és M. Boletto iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrasban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Marine
Entreprise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi

A fellebbezd kérelmei

1. A Birésdg helyezze hatilyon kivil az Els6fokd Birdsdg
(negyedik tandcs) T-194/03. sz. tigyben 2006. februdr 23-dn
hozott itéletét, amely elutasitja a felperes dltal benyujtott
keresetet és 6t kotelezi a koltségek viselésére;

2. adjon helyt az Els6foka Birésdgnal benydjtott keresetnek, és

a) helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2003. mdrcius 17-i (R 1015/2001-4. sz. iigy)
hatdrozatat, amely a fellebbezd fellebbezésének elutasita-
saval engedélyezte a BAINBRIDGE (dbrds) védjegy
940007. szdmon torténd lajstromozdsit a 18. és 25.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban;

b) az OHIM-ot és a beavatkozdt kotelezze az els6foki
eljdras és jelen fellebbezés sordn felmeriilt koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd agy véli, hogy a fellebbezett itélet hibdban szenved
az alabbiakbdl kifolydlag:

1) A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hely-
telen alkalmazdsa, mivel az 1itk6z8 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye:

— az Els6foku Birésdg tévedett annak megallapitdsa sordn,
hogy a legcsekélyebb hasonlosdg sem dll fenn a beavat-
koz6é BAINBRIDGE védjegye és a felperes THE BRIDGE
elemet tartalmazé védjegycsalddja kozott, mikozben maga
az Els6fokd Bir6sdg mondta ki, hogy a felszdlalds alapjaul
szolgdlé védjegy a felperes egyes védjegyeivel ,jelentds”
hangzdsbeli hasonlésdgot mutat, amelyet nem ellensilyoz
az utkozd védjegyek kozotti fogalmi hasonlésdg, mivel a
yalapfeltevés”, amelybsl az Els6fokii Birdsdg kiindult,
miszerint az olasz atlagfogyasztd elegendd angol nyelvi
ismerettel rendelkezik ahhoz, hogy felismerje a ,BRIDGE”
sz6 jelentését, bizonyosan téves;

— ha tehat az itk6z6 védjegyek mar a legesekélyebb hason-
losdgot is mutatjak, az druk azonossiga és a felperes
védjegyeinek jelentds megkiilonboztets képessége folytan
az osszetévesztés veszélye fenndlldsat kellett volna kimon-
dani.
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2) A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének helytelen — az Els6foka Birdsdg, noha elismerte, hogy az a tény, hogy

alkalmazdsa, mivel az Els6foku Birdsdg nem vette tekintetbe
a felperes 642952. lajstromszami THE BRIDGE szévédje-

gyet

— a THE BRIDGE szévédjegy tényleges és valds hasznala-
tanak bizonyitdsdra a felperes elegendd bizonyitékot nyt;j-
tott be a 2868/95. rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése
értelmében;

— az Els6foka Birésag helytelentil alkalmazta a 40/94 rende-
let 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel nem foglalko-
zott érdemben a felperes dltal védjegye haszndlatdnak
bizonyitdsara benytjtott dokumentumok megfelelGsé-
gével, csupan annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a
fellebbezési tandcs helyesen jart el, mikor nem vette tekin-
tetbe e védjegyet, lévén a felperes nem bizonyitotta annak
folyamatos haszndlatdt mind az 6t tdrgyévre vonatko-
zban, noha ezt a jogszabdly nem frja el6.

A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjinak és
43. cikke (2) és (3) pontjanak helytelen alkalmazdsa, mivel
az Els6fokt Birésdig nem vette figyelembe a felperes
370836. szamon lajstromozott BRIDGE dbras védjegy¢t;

— a felperes altal a THE BRIDGE védjegy tényleges hasznala-
tinak aldtdmasztdsira benytjtott bizonyitékokat ele-
gend@eknek kellett volna tekinteni a BRIDGE védjegy
hasznélatanak bizonyitdsdra is;

— mindenesetre a felperes BRIDGE dbrds védjegyét ,defenziv
védjegynek” kell tekinteni az olasz védjegytorvény értel-
mében, és mint ilyen, mentesiil a hasznalat bizonyitasa
alol;

— az Els6fokd Birdsdg hibat kovetett el azzal, hogy helyt
adott az OHIM, els6 izben csak viszontvalaszaban kifejtett
(ennélfogva mindenképpen elfogadhatatlan) azon érvének,
miszerint a defenziv védjegy intézménye Gsszeegyeztethe-
tetlen a kozosségi védjegyoltalom rendszerével. Valdjaban
szamos érv szol amellett, hogy a ,defenziv’ védjegyek
intézménye Osszeegyeztethetd a kozosségi rendszerrel.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak
helytelen alkalmazdsa, mivel az a tény, hogy a védjegyjogo-
sult a ,Bridge” megjelolést magukban foglalé sorozatvéd-
jegy-,csaldd” (sorozatvédjegyek) jogosultja, noveli az ezen,
osszességiikben  tekintett védjegyek és a BAINBRIDGE
védjegy kozotti osszetéveszthetdséget;

Felperes: az
G. Wilms, C. Cattabriga, L. Visaggio meghatalmazottak)

a felperes a ,Bridge” megjelolést magukban foglalé soro-
zatvédjegyek  ,csalddjanak”  jogosultja, f@szabélyként
jelentdséggel bir az Osszetévesztés veszélye fenndlldsinak
mérlegelése sordn, jelen esetben elmulasztotta ezen védje-
gyek tekintetbe vételét, 1évén azokat lajstromoztak ugyan,
de nem haszndltdk, noha valdjdban e védjegyek haszna-
lata mellékes koriilmény azon tény mellett, hogy ,sorozat-
védjegyeknek” kell Sket tekinteni.

2006. mdjus 29-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-

ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-239/06. sz. iigy)

(2006/C 178[38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birésag:

— éllapitsa meg hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel megtagadta

a katonai felhasznaldsra szdnt anyagokra egyoldaltian alkal-
mazott vimmentesség kovetkeztében be nem szedett sajit
forrdsok, valamint a sajit forrdsok Bizottsdg részére torténd
haladéktalan rendelkezésre bocsatdsdnak elmulasztdsa miatti
késedelmi kamatok kiszdmoldsat és befizetését — nem teljesi-
tette az 1552/89/EGK, Euratom rendelet 2., 9. 10. és
11. cikkébdl, valamint az 1150/2000/EK, Euratom rendelet
megfeleld rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasag-t a koltségek viselésére.



