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2) A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének helytelen — az Els6foka Birdsdg, noha elismerte, hogy az a tény, hogy

alkalmazdsa, mivel az Els6foku Birdsdg nem vette tekintetbe
a felperes 642952. lajstromszami THE BRIDGE szévédje-

gyet

— a THE BRIDGE szévédjegy tényleges és valds hasznala-
tanak bizonyitdsdra a felperes elegendd bizonyitékot nyt;j-
tott be a 2868/95. rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése
értelmében;

— az Els6foka Birésag helytelentil alkalmazta a 40/94 rende-
let 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel nem foglalko-
zott érdemben a felperes dltal védjegye haszndlatdnak
bizonyitdsara benytjtott dokumentumok megfelelGsé-
gével, csupan annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a
fellebbezési tandcs helyesen jart el, mikor nem vette tekin-
tetbe e védjegyet, lévén a felperes nem bizonyitotta annak
folyamatos haszndlatdt mind az 6t tdrgyévre vonatko-
zban, noha ezt a jogszabdly nem frja el6.

A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjinak és
43. cikke (2) és (3) pontjanak helytelen alkalmazdsa, mivel
az Els6fokt Birésdig nem vette figyelembe a felperes
370836. szamon lajstromozott BRIDGE dbras védjegy¢t;

— a felperes altal a THE BRIDGE védjegy tényleges hasznala-
tinak aldtdmasztdsira benytjtott bizonyitékokat ele-
gend@eknek kellett volna tekinteni a BRIDGE védjegy
hasznélatanak bizonyitdsdra is;

— mindenesetre a felperes BRIDGE dbrds védjegyét ,defenziv
védjegynek” kell tekinteni az olasz védjegytorvény értel-
mében, és mint ilyen, mentesiil a hasznalat bizonyitasa
alol;

— az Els6fokd Birdsdg hibat kovetett el azzal, hogy helyt
adott az OHIM, els6 izben csak viszontvalaszaban kifejtett
(ennélfogva mindenképpen elfogadhatatlan) azon érvének,
miszerint a defenziv védjegy intézménye Gsszeegyeztethe-
tetlen a kozosségi védjegyoltalom rendszerével. Valdjaban
szamos érv szol amellett, hogy a ,defenziv’ védjegyek
intézménye Osszeegyeztethetd a kozosségi rendszerrel.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak
helytelen alkalmazdsa, mivel az a tény, hogy a védjegyjogo-
sult a ,Bridge” megjelolést magukban foglalé sorozatvéd-
jegy-,csaldd” (sorozatvédjegyek) jogosultja, noveli az ezen,
osszességiikben  tekintett védjegyek és a BAINBRIDGE
védjegy kozotti osszetéveszthetdséget;

Felperes: az
G. Wilms, C. Cattabriga, L. Visaggio meghatalmazottak)

a felperes a ,Bridge” megjelolést magukban foglalé soro-
zatvédjegyek  ,csalddjanak”  jogosultja, f@szabélyként
jelentdséggel bir az Osszetévesztés veszélye fenndlldsinak
mérlegelése sordn, jelen esetben elmulasztotta ezen védje-
gyek tekintetbe vételét, 1évén azokat lajstromoztak ugyan,
de nem haszndltdk, noha valdjdban e védjegyek haszna-
lata mellékes koriilmény azon tény mellett, hogy ,sorozat-
védjegyeknek” kell Sket tekinteni.

2006. mdjus 29-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-

ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-239/06. sz. iigy)

(2006/C 178[38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birésag:

— éllapitsa meg hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel megtagadta

a katonai felhasznaldsra szdnt anyagokra egyoldaltian alkal-
mazott vimmentesség kovetkeztében be nem szedett sajit
forrdsok, valamint a sajit forrdsok Bizottsdg részére torténd
haladéktalan rendelkezésre bocsatdsdnak elmulasztdsa miatti
késedelmi kamatok kiszdmoldsat és befizetését — nem teljesi-
tette az 1552/89/EGK, Euratom rendelet 2., 9. 10. és
11. cikkébdl, valamint az 1150/2000/EK, Euratom rendelet
megfeleld rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasag-t a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig véleménye szerint az Olaszorszdg daltal a
150/2003/EK tandcsi rendelet (') hatdlyba 1épése el6tti
id@szakban egyoldaldan engedélyezett vammentesség az
EK 26. cikktSl és a kozosségi vamjogszabalyoktdl vald jogel-
lenes eltérésnek mindsiilt, aminek kovetkeztében a Kozosség
vambevételei, tehdt sajat forrdsai indokolatlanul csokkentek. Az
olasz kormény a felperes tobbszor megismételt felszolitdsa
ellenére is megtagadta az 1998. janudr 1-je és 2002. december
31-e kozotti idGszakban ily médon elmaradt sajat forrasoknak
megfelel§ Osszegek kiszdmitdsat és a Ko6zosség részére torténd
befizetését, valamint az ezen Osszegek utdn jaré késedelmi
kamatnak az ezen dgazatban hatdlyos jogszabalyoknak
megfelel befizetését.

(') HL L 25., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet,
15. 0.

A Korkein Hallinto-oikeus (Finnorszdg) altal 2006. mdjus
29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Fortum Project Finance SA
(C-240/06. sz. iigy)

(2006/C 178/39)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birosag

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)

Az alapeljardsban érintett fél

Fortum Project Finance SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerzGdés 56. cikkét és a t6keemelést terhel§ kozvetett adokrol
sz6l6, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv ()
12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azokkal ellentétes
az atruhdzasi illeték (varainsiirtovero) kiszabdsa abban az esetben,
ha nem pénzbeli hozzdjarulasként értékpapirokat ruhdznak 4t a
fent kifejtett mdodon olyan részvénytarsasigra, amely ennek
fejében az dltala Gjonnan kibocsatott részvényeit adja at?

(') HL L 249., 25. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
11. 0.

Landgericht Koblenz (Németorszdg) daltal 2006. mdjus

31-én benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media
AG

(C-244/06. sz. iigy)
(2006/C 178/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Landgericht Koblenz (Németorszdg).

Az alapeljéris felei
Felperes: Dynamic Medien Vertriebs GmbH

Alperes: Avides Media AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerzédés 28. cikke szerinti druk szabad
mozgdsdnak elvével az a német jogszabdly, amely megtiltja az
olyan képhordozdk (dvd-k, videdk) csomagkiild§ kereskedéssel
torténd forgalmazdsat, amelyeken nincsen feltiintetve, hogy Né-
metorszdgban megvizsgaltdk a korhatdrhoz kotottségét?

lgy kiilonosen:

Az ilyen képhordozdk csomagkiild§ kereskedésére vonatkozo
tilalom azonos hatdsti intézkedésnek mindsiil az EK-Szerzédés
28. cikke értelmében?

Ha igen:

Akkor is igazolhat6 az ilyen tilalom az EK-Szerz8dés 30. cikke
alapjan, a 31/2000/EK irdnyelvre (') tekintettel, ha a képhor-
doz6 korhatdrhoz kotottségét egy madsik tagdllamban megvizs-
galtdk és ezt megfelelGen feltiintették rajta, vagy az ilyen, mds
EU-tagdllam dltali ellenérzés enyhébb eszkoznek mindsiil ezen
rendelkezés értelmében?

(') HL L 178., 1.0.; magyar nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.



