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Miésodszor, a felperes hivatkozik a GATT 1994 VI cikkének
végrehajtdsardl szol6 megéllapodas (?) megsértésére. A felperes
llaspontja szerint az exportdra nem megbizhatatlan a fenti
megéllapodds 2.1 és 2.3 cikkei értelmében. A felperes elGadja
tovabbd, hogy az alkalmazott mddszer Osszeegyeztethetetlen a
megéllapodds 2.1, 2.3 és 11. cikkével. A felperes elGadja végiil,
hogy a megéllapodds 2.1 és 2.2 cikkeit a 11. cikk értelmében
elvégzett feliilvizsgdlatra — amilyen a jelen tigyben a részleges
kozbensd feliilvizsgdlat volt — is alkalmazni kell.

Végiil a felperes a Kozosségbe irdnyuld exportirdnak meghatd-
rozasara alkalmazott médszer tekintetében hivatkozik a jogalap
hidnydra és a jogbiztonsdg elvének megsértésére, mivel lehetet-
lenné tették az exportdld gyarték szdmdra, hogy a magatartd-
sukat az drral kapcsolatos kotelezettségvallalds keretében itéljék
meg.

(') Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbol
érkezé dompingelt behozatal%al szembeni védelemrél sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

(®) Az 1994. évi Altalinos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény
(WTO-GATT 1994) VI. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 megallapodas
— démpingellenes megéllapodds (HL L 336, 3. o.; magyar nyelv{i
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.)

2006. mdjus 19-én benyijtott kereset — En Route Interna-
tional kontra OHIM

(T-147/06. sz. iigy)
(2006/C 178/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: En Route International Limited (Berkshire, Egyesiilt
Kiralysdg) (képvisels: W. W. Gopfert Rechtsanwalt)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcs 2006. madrcius 7-i R 352/2005-4. sz.
hatdrozatat; és

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,JFRESHHH” szovédjegy a 29., 30.
és 32. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban (lajstromszam:
3198 165).

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A bejelentett védjegy lajstromozhaté; nem vonat-
koznak rd a 40/94/[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdésének b)
és ¢) pontja szerinti, valamint 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
kizaro okok.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

2006. mdjus 17-én benyjtott kereset — Castellani kontra
OHIM - Markant Handels und Service (CASTELLANI)

(T-149/06. sz. iigy)
(2006/C 178/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Castellani SpA (Pontedera, Olaszorszdg) (képvisel6k: A.
Di Maso, M. R. Di Maso tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Markant Handels
und Service GmbH (Offemburg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak az R 449/2005-1. sz.
tigyben 2006. februdr 22-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fok Birésdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CASTELLANI” dbrds védjegy a
33. osztalyba tartozd druk (alkoholtartalmu italok a sorok kivé-
telével, lik6r, habzobor és pezsg6) tekintetében — 2 387 272 sz.
védjegybejelentés.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: MARKANT Handels- und Service GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CASTELLUM” nemzeti
szovédjegy a 33. osztdlyba tartozé druk (borok a habzéborok
kivételével) tekintetében és a ,CASTELLUCA” nemzeti szdvéd-
jegy a 33. osztélyba tartozo6 druk (borok) tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalast teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszélaldsi osztdly hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyezte, és a bejelentést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek eltérGek és a bejelents
védjegye nem okoz Osszetéveszthet@séget a német fogyasztok
korében.

2006. janius 9-én benydjtott kereset — Aluminium Silicon
Mill Products kontra Bizottsig

(T-151/06. sz. iigy)

(2006/C 178/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ~Aluminium Silicon Mill Products (Zug, Svéjc)
(képviselSk: L. Ruessmann, A. Willems jogdszok)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birésdg dllapitsa meg a kereset elfogadhat6sagat;

— allapitsa meg a vitatott hatdrozat érvénytelenségét annyiban,
amennyiben a Bizottsdg nem kezelte az ASMP-n keresztiil
tortént értékesitést kovetkezetesen az Oroszorszagbdl szar-
maz6 szilicium tekintetében folytatott eredeti dompingellenes
vizsgélat targyat képez8 értékesitésekkel és kotelezze az
Eurdpai Bizottsdgot a dompingkiilonbozet (és igy a visszaté-

,.

ritend§ Osszeg) Ujraszdmitdsara;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2229/2003[EK tandcsi rendelet (') dompingellenes vamot
vetett ki a felperes két orosz kapcsolt véllalkozdsa, a Sual-
Kremny-Urals LLC és a ZAO Kremny gyarték dltal a Kozos-
ségbe behozott szilicium tekintetében. Mivel a felperes tgy
vélte, hogy megsziint a dompingkiilonbozet, amely alapjin a
dompingellenes vaimot megfizették, hdrom kérelmet nydjtott be
a késdbbi import tekintetében megfizetett vimok visszatéritése
irdnt.

A vitatott hatdrozatban a kérelmeknek részben helyt adtak. A
felperes annyiban kéri a hatdrozat megsemmisitését, ameny-
nyiben az titkrozi az indokolatlan kiigazitdst, ami azzal az ered-
ménnyel jir, hogy a dompingkiilonbozet meghaladja a de
minimis Osszeget és nem teszi lehetévé a nemzeti hatdsigok
szdmdra, hogy visszatéritsék a felperes dltal az Oroszorszagbol
szarmazé  szilicium behozatala tekintetében megfizetett
dompingellenes vam teljes Osszegét.

Keresete aldtdimasztasara a felperes el@szor nyilvanvalé mérlege-
1ési hibdra és a 384/96/EK rendelet (%) (az alaprendelet), és kiilo-
nosen a 11. cikk (9) bekezdésének, valamint a jogbiztonsdg
elvének megsértésére hivatkozik. A felperes allispontja szerint a
Bizottsdg tévedett annak megdllapitdsdval, hogy olyan megval-
tozott koriilmények dlltak fenn, amelyek megkivantdk az
eredeti vizsgdlatban a felperesen keresztiil végzett értékesités
tekintetében alkalmazott médszer megvaltoztatasat.

Miésodszor, a felperes nyilvanvalé mérlegelési hibara és az EK
253. cikk megsértésére hivatkozik annak megallapitdsa tekinte-
tében, hogy a felperes és az orosz gyarak egy gazdasigi
egységet képeznek, valamint az tigynoki jutalékkal kapcsolatos
kiigazitds tekintetében.



