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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CASTELLANI” dbrds védjegy a
33. osztalyba tartozd druk (alkoholtartalmu italok a sorok kivé-
telével, lik6r, habzobor és pezsg6) tekintetében — 2 387 272 sz.
védjegybejelentés.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: MARKANT Handels- und Service GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CASTELLUM” nemzeti
szovédjegy a 33. osztdlyba tartozé druk (borok a habzéborok
kivételével) tekintetében és a ,CASTELLUCA” nemzeti szdvéd-
jegy a 33. osztélyba tartozo6 druk (borok) tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalast teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszélaldsi osztdly hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyezte, és a bejelentést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek eltérGek és a bejelents
védjegye nem okoz Osszetéveszthet@séget a német fogyasztok
korében.

2006. janius 9-én benydjtott kereset — Aluminium Silicon
Mill Products kontra Bizottsig

(T-151/06. sz. iigy)

(2006/C 178/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ~Aluminium Silicon Mill Products (Zug, Svéjc)
(képviselSk: L. Ruessmann, A. Willems jogdszok)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birésdg dllapitsa meg a kereset elfogadhat6sagat;

— allapitsa meg a vitatott hatdrozat érvénytelenségét annyiban,
amennyiben a Bizottsdg nem kezelte az ASMP-n keresztiil
tortént értékesitést kovetkezetesen az Oroszorszagbdl szar-
maz6 szilicium tekintetében folytatott eredeti dompingellenes
vizsgélat targyat képez8 értékesitésekkel és kotelezze az
Eurdpai Bizottsdgot a dompingkiilonbozet (és igy a visszaté-

,.

ritend§ Osszeg) Ujraszdmitdsara;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2229/2003[EK tandcsi rendelet (') dompingellenes vamot
vetett ki a felperes két orosz kapcsolt véllalkozdsa, a Sual-
Kremny-Urals LLC és a ZAO Kremny gyarték dltal a Kozos-
ségbe behozott szilicium tekintetében. Mivel a felperes tgy
vélte, hogy megsziint a dompingkiilonbozet, amely alapjin a
dompingellenes vaimot megfizették, hdrom kérelmet nydjtott be
a késdbbi import tekintetében megfizetett vimok visszatéritése
irdnt.

A vitatott hatdrozatban a kérelmeknek részben helyt adtak. A
felperes annyiban kéri a hatdrozat megsemmisitését, ameny-
nyiben az titkrozi az indokolatlan kiigazitdst, ami azzal az ered-
ménnyel jir, hogy a dompingkiilonbozet meghaladja a de
minimis Osszeget és nem teszi lehetévé a nemzeti hatdsigok
szdmdra, hogy visszatéritsék a felperes dltal az Oroszorszagbol
szarmazé  szilicium behozatala tekintetében megfizetett
dompingellenes vam teljes Osszegét.

Keresete aldtdimasztasara a felperes el@szor nyilvanvalé mérlege-
1ési hibdra és a 384/96/EK rendelet (%) (az alaprendelet), és kiilo-
nosen a 11. cikk (9) bekezdésének, valamint a jogbiztonsdg
elvének megsértésére hivatkozik. A felperes allispontja szerint a
Bizottsdg tévedett annak megdllapitdsdval, hogy olyan megval-
tozott koriilmények dlltak fenn, amelyek megkivantdk az
eredeti vizsgdlatban a felperesen keresztiil végzett értékesités
tekintetében alkalmazott médszer megvaltoztatasat.

Miésodszor, a felperes nyilvanvalé mérlegelési hibara és az EK
253. cikk megsértésére hivatkozik annak megallapitdsa tekinte-
tében, hogy a felperes és az orosz gyarak egy gazdasigi
egységet képeznek, valamint az tigynoki jutalékkal kapcsolatos
kiigazitds tekintetében.
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Harmadszor, a felperes az alaprendelet megsértésére hivatkozik
az ugynoki jutalék levondsa tekintetében, és kiilondsen kiemeli
az alaprendelet a 2238/2000/EK rendelettel (*) mddositott
2. cikke (10) bekezdésének i) pontjat. A felperes allaspontja
szerint a 2. cikk (10) bekezdése i) pontjanak az 1972/2002/EK
rendelettel (*) modositott védltozata nem alkalmazhato tekintettel
arra, hogy a jelen visszatérités irdnti eljrds az eredeti eljdrds
folytatdsa. Masodlagosan a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
megsértette az alaprendelet az 1972/2002/EK rendelettel
modositott 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjat.

(') Az Oroszorszdgb6l szdrmazé szilicium behozataldra vonatkozd
végleges doémpingellenes vim kivetésérél sz6l6, 2003. december
22-1 2229/2003EK tandcsi rendelet (HL L 339, 3. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 11. fejezet, 48. kotet, 173. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

(’) Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz6016 384/96/EK ren-
delet modositasarél sz616, 2000. oktéber 9-i 2238/2000/EK tandcsi
rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 11. fejezet,
10. kotet, 116. 0.)

(*) Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6016 384/96/EK ren-
delet moédositdsardl sz616,2002. november 5-i 1972/2002/EK
tandcsi rendelet (HL L 305., 1. o, magyar nyelvd kilonkiadds
11. fejezet, 10. kotet, 132. 0.)

2006. jinius 6-dn benydjtott kereset — NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket kontra Bizottsig

(T-152/06. sz. iigy)

(2006/C 178/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket (Stockholm, Svédorszdg) (képvisel6k: M. Merola és L.
Armati tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokti Birdsag dallapitsa meg a kereset elfogad-
hatatlansagat;

— az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatdro-
zatot;

— az Els6foka Birdsag inditsa meg az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti formalis vizsgdlati eljardst;

— az Els6fokt Birdsag kotelezze a Bizottsigot a felperes
részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg azon hatdrozatdt kifogdsolja, melyben a
Bizottsdg megtagadja a Stockholm Visitors Board AB szdmara
(a tovabbiakban: SVB) nyujtott hiaromféle tdmogatdsra vonat-
koz6 felperesi panasz kivizsgdldsat, mely tdmogatdsok neveze-
tesen a kovetkezSk: Stockholm varos koltségvetésébdl az SVB
szdmdra nytjtott éves hitelkeret, az SVB ad6zds el6tti vesztsé-
geinek az anyavallalata dltal torténd rendszeres megtéritése, és a
Stockholm Card keretébe tartozé szolgaltatdsok nyujtdsaért az
allami forrasokhoz vald preferencidlis hozzaférés.

A felperes érvelése szerint a megtdmadott hatdrozat elfoga-
désdval a Bizottsdg megsértette a SzerzGdés, valamint a
659/1999 rendelet (') szdmos rendelkezését.

A felperes el@szor is arra hivatkozik, hogy a formalis vizsgélati
eljards meginditasinak megtagaddsdval a Bizottsig megsértette
az EK 88. cikk (3) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet 4.
cikkét. A felperes allaspontja szerint a Bizottsignak tudomadsa
volt a tdimogatds létezésérdl, és nem rendelkezett kell§ bizonyi-
tékkal annak megdllapitdsahoz, hogy valamennyi kérdéses
intézkedés 1étez6 tdmogatasnak mindsiil.

Mésodszor a felperes dllaspontja szerint a Bizottsdg tévesen
alkalmazta az EK 87. cikket és az EK 86. cikk (2) bekezdését,
amennyiben azt nyilatkozta, hogy az idegenforgalmi tdjékozta-
tasi tevékenység végzéséért nydjtott ellenszolgdltatds az alta-
lanos gazdasagi érdekii szolgéltatdsok szabélyainak hatdlya ald
tartozik.

Harmadszor a felperes érvelése szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta az EK 87. és 88. cikket, valamint a 659/1999 rendelet 1.
cikkének b) pontjit, amikor azt nyilatkozta, hogy amennyiben
az idegenforgalmi tdjékoztatdsi tevékenységért nydjtott ellen-
szolgaltatast tdimogatasnak kellene tekinteni, az létez és nem
jogellenes tdmogatasnak mindsiilne, és mindenképpen Ossze-
egyeztethetd a kozos piaccal.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3)
bekezdését, mikor megdllapitotta, hogy az SVB kereskedelmi
tevékenységeit piaci korilmények kozott folytatja, és ezért e
tevékenységeket nem dllami tdmogatdsbdl finanszirozzak. A
felperes killonosen azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem foglalt alldst
az SVB veszteségeinek a varosi tandcs szdz szazalékos tulajdo-
naban 4ll6 anyavillalata altal torténd megtéritésével kapcso-
latban.



