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Végezetill a felperes az indokoldsi kotelezettség, valamint a
gondos tigyvitel altaldnos elvének megsértésére hivatkozik,
amennyiben az el6zetes vizsgélat tdl hosszi volt.

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o. magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.)

2006. janius 13-dn benydjtott kereset — European Associa-
tion of Euro-Pharmaceutical Companies kontra Bizottsig

(T-153/06. sz. iigy)
(2006/C 178/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a European Association of Euro-Pharmaceutical
Companies (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: W. Rehmann és M.
Hartmann-Rippel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsig

— dllapitsa meg a megsemmisités irdnti kereset elfogad-
hatésagat;

- semmisitse meg a 2006. dprilis 10-i D/201953 bizottsigi
hatdrozatot, amely elutasitotta az EAEPC dltal a Glaxo-
SmithKline ellen az EK 82. cikkének megsértése miatt
benytjtott hdrom panaszat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/38.181, 38.274 és 38.275 EAEPC/Glaxo
Greece (Imigran, Lamictal, Severent) {iigyekben hozott, a
felperes hdrom panaszdra vonatkozé bizottsagi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyekben azt éllitotta, hogy a Glaxo-
SmithKline gordg lednyvallalata megsértette az EK 82. cikket
azéltal, hogy megtagadta az Imigran, Lamictal, Severent értéke-

sitését a gorog gyogyszer-nagykereskedSknek, ezéltal korlatozta
a parhuzamos kereskedelmet. A megtdmadott hatdrozat tdjé-
koztatta a panaszost, hogy a gorog versenyhatdsdg foglalkozik
az tggyel és az 1/2003 tandcsi rendelet (') 13. cikke alapjan
elutasitotta a panaszokat.

Keresete aldtimasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A felperes
szerint az 1/2003 tandcsi rendelet 13. cikkének szévegére vald
puszta utalds nem elegendd ahhoz, hogy a panaszos értékelni
tudja, miszerint a Bizottsdg minden tényt és korilményt figye-
lembe vett-e, és hogy a bir6sdg gyakorolni tudja feliilvizsgalati
jogkorét.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 211. cikket és az EK 85. cikket, valamint az 1/2003 rende-
letet azdltal, hogy nem vette 4t az figyért val6 felelGsséget a
gorog versenyhatosagtol az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6)
bekezdése alapjan. A felperes szerint a Bizottsdg nem vette
figyelembe, hogy a nemzeti eljards tdl sok id6t vesz igénybe
ahhoz, hogy megfelel§ eredményt lehessen elérni, hogy a pana-
szok Uj és alapvet§ kérdéseket vetettek fel az EK versenyjog
kapcsdn, és olyan problémdkra irdnyultak, amelyek tobb tagal-
lamban fenndllnak, valamint hogy a Bizottsdgnak biztositania
kell az EK versenyjog hatékony végrehajtdsat.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi ren-
delet (EGT vonatkozdst szoveg) (HL L 1., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.)

2006. jinius 5-én benydjtott kereset — Olasz Koztdrsasdg
kontra Bizottsig

(T-154/06. sz. iigy)

(2006/C 178/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: Paolo Gentili Avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga



