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Eurdpai Gazdasdgi és Szociilis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre a pénzeszk6zok dtutaldsat kiséré megbizéi informdaciokrol”

(COM(2005) 343 final - 2005/0138 (COD))

(2006/C 185/16)

2005. szeptember 26-dn az Eurdpai Unié Tandcsa gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti

targyban.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézi6” szekcid véleményét 2006. marcius 23-dn elfogadta. (El6ad6: Umberto BURANI).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. dprilis 21-én tartott 426. plendris iilésén 85 szavazattal
15 ellenében, 6 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 A javaslat a Pénziigyi Akcié Munkacsoport (PAM) VIL
kiilonleges ajanldsdnak a kozosségi szabélyozdsba vald atiilteté-
sére irdnyul, amelyet azzal a céllal bocsatottak ki, hogy ,meg-
akaddlyozzdk a terroristdk és egyéb biinoz6k szdmdra
pénzeszkozeik mozgatdsa érdekében az elektronikus dtuta-
lashoz vald szabad hozzaférést, és felderitsék a visszaéléseket,
amennyiben ilyenek el6fordulnak.” (') A javaslat egy sor
torvényi és szabalyozdsi rendelkezés kozé illeszkedik, amelyek
célja egyrészt az, hogy befagyasszdk a terroristdk javait, (%)
masrészt pedig, hogy megakaddlyozzék a jogellenes tevékeny-
ségbdl szirmazé pénzeszkozok , tisztdra mosdsit” ().

1.2 Az Eurépai Bizottsdg javaslatiban szerepld intézkedések
formailag egyszertiek, azonban tartalmukat és gyakorlati alkal-
mazdsukat tekintve nagy jelentSséggel birnak. A javaslat kote-
lezi a ,,pénziigyi szolgdltatokat” — gyakorlatilag a pénzesz-
kozok atutaldsat végzd pénzintézeteket — arra, hogy azono-
sitsdk a megbizéra vonatkozé tdjékoztaté adatokat: ezen
adatoknak kell kisérniilk a megbizé pénziigyi szolgdltato-
jatol a végsd cimzett (kedvezményezett) pénziigyi szolgil-
tat6jdig a pénzeszkozok mozgisit. A szabélyt a pénzesz-
kozok Eurépai Union belilli mozgisira alkalmazzuk, és
néhdny kivétellel és mentesitéssel a harmadik orszdgokba
irdnyul6 és onnan érkezd atutaldsokra is.

1.3 Az EGSZB teljes mértékben egyetért egy olyan szaba-
lyozds sziikségességével, amelynek jogalapja a Szerzédés 95.
cikke; ez a megoldas egyébként a tagillamok és a pénziigyi
szolgaltatasi dgazat elGzetes egyetértésére is taldlt. Valameny-
nyien egyetértenek abban, hogy kozvetleniil alkalmazott jogi
eszkoz — tehdt rendelet, nem pedig irdnyelv — elfogaddsa lenne
megfelel§, hiszen ez utdbbinak a nemzeti jogszabdlyokba val6
atiiltetése nem vezetne egységes jogalkalmazashoz. Az Eurdpai
Bizottsdg dokumentumdban elGirdnyzott intézkedések nagy-

(") GAFI, ,Revised Interpretative Note to Special Recomendation VII:
Wire Trasnfer”.

() A Tandcs 2580/2001/EK és 881/2002/EK rendelete.

() 91/308/EGK, 2001/97[EK irdnyelv, ...

részt helyesek és ésszertiek; az EGSZB azonban némileg kétel-
kedik gyakorlati hatékonysdgukban, legaldbbis révid tdvon.

1.4 Az EGSZB gy véli, hogy ennek a rendeletnek vannak
hidnyossdgai, egyrészt, mert nagy teret hagy a pénziigyi szolgdl-
tatoknak az egyéni értékelésre, mdsrészt, mert olyan lebonyoli-
tasi modozatokat ir el§, amelyeket a binoz6k konnyen kijatsz-
hatnak.

2. Altalinos megjegyzések és észrevételek

21 A jogellenes tevékenységek” elleni kiizdelem témdjdval
(ahogyan a kozosségi nyelvezetben gyakran eufemisztikus
moédon a szervezett bilindzési tevékenységeket emlitik; ideje
lenne mér valtoztatni ezen a fogalmazdsmédon) szervezett
forméban els6 izben — legaldbbis a koncepcié szintjén — az
1996-ban megrendezett dublini cstcs foglalkozott, ebbdl
alakult ki az 1997-es amszterdami csticson elfogadott cselek-
vési program (*). Ez egy 30 részletes és egymdssal koordindlt
programbdl dll6 sorozat volt, amely programoknak legkésébb
1998 végéig le kellett volna zdrulniuk, ezzel szemben nyolc év
elteltével e programok nagy része még nem keriilt végrehaj-
tdsra.

2.2 A ,szervezett blinozés” fogalma a késdbbiekben tovab-
bfejlédott: 1998-ban az OLAF (°) (akkoriban még UCLAF) hivta
fel a figyelmet a Kozosség pénziigyi érdekeit kdrositd, nagy-
mértékd addcsaldsra mint a szervezett biinozésnek tulajdo-
nithat6 jelenségre; a késGbbiekben az ,ikertornyok” elleni és
mds terrortdmaddsok miatt a fogalomba — kiilonos szigorral és
vilagosan — befoglaltdk a terrorizmust is.

2.3 A G8-ak dltal létrehozott és a korméanyok kozotti egytitt-
mikodés mindmaig legtekintélyesebb testiiletének tekinthetd
Pénziigyi Akci6 Munkacsoport (PAM) ugyanezt a fejlédést
kovette, az eszme és a cselekvés tekintetében egyardnt. A Pénz-
iigyi Akcié Munkacsoport, amely a szervezett blinozés altal

(*) A szervezett blinozésr6l sz0l6 cselekvési program, HL C 251,
1997.8.15.

() COM(1998) 276 final. A Kozdsség pénziigyi érdekeinek védelme —
a csalds elleni harc — éves jelentés, 1997.
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végzett pénzmosds elleni harc céljdbol jott 1étre, illetékességi
korét mostanra a terrorizmushoz kot6dé pénziigyi tevé-
kenység valamennyi formdjira Kkiterjesztette: kiilonos
jelentSséggel bir kilenc ,kilonleges ajanldsa”, amelyek a pénz-
mosds és a fizetési rendszerek tdrgydban nagyrészt kozosségi
rendelkezésekké alakultak. A terroristak ,és egyéb biinozdk” altal
végzett ,elektronikus fizetések”re vonatkozé VII. kiilonleges
ajanlds a jelenleg vizsgdlt rendeletjavaslatban keriil alkalma-
zésra.

2.4 Azon elképzelés elfogaddsa, hogy a jogellenes pénziigyi
tevékenységek — akir a terrorizmushoz, akdr a szervezett
btindzéshez kapcsolédnak — globdlis jelenséget képviselnek,
amelyet egységes mddon kell lekiizdeni, azzal az el6nnyel jarna,
hogy egyértelmtibbé vilna a megfogalmazds. Ez az intézkedések
helyi szinten torténé foganatositdsa szempontjdb6l is — de nem
csak azért — fontos. Manapsdg megtorténik, hogy akar kozos-
ségi szinten, akdr nemzeti szinten a hangsilyt az egyik vagy a
maésik elemre helyezik: szdmos elfogadott kezdeményezésben
esik sz6 a ,szervezett blindzésrél, beleértve a terrorizmust”, vagy
,a terrorizmusrol és egyéb jogellenes tevékenységekrdl”. A nyomo-
zOhatbsagok, és még inkdbb a pénziigyi szolgdltatok szdmara
nem mindig konnyii a jogellenes pénziigyi tevékenységeket
pontosan meghatdrozott kategéridba sorolni, anndl is inkabb,
mivel bizonyos dgazatokban a terrorizmus szoros kapcsola-
tokat alakitott ki a szervezett biinozéssel és viszont
(fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, illegalis bevandorlds,
bankjegy- és okirat-hamisitds és egyéb biincselekmények).

2.5 A jogellenes pénziigyi tevékenységek elleni kiizdelem szem-
pontjabdl a szervezett blinozés és a terrorizmus tehdt ugyan-
azon jelenség két aspektusdt jelentik. Az a benyomds, hogy
ez a felfogds olykor hidnyzik a dokumentumbdl, a vizsgdlt
rendelettervezet bevezetd jelentésébdl is ered, ahol ismételten
»4 pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni
kiizdelem” szerepel a szovegben. Anélkiil, hogy a tervezett
intézkedéseket érdemben vizsgdlnink, az EGSZB véleménye
szerint ez a megfogalmazds félrevezetd: vildgossa kellene tenni,
hogy a szervezett blinozésrdl és a terrorizmusrdl van szé.

2.6 Masrészt a koncepcidk e kett@ssége a PAM-tol szdr-
mazik: a 2.3. pontban emlitett kilenc kiilonleges ajanlds cime:
LA terrorizmus finanszirozasa”, barmely egyéb pontositds
nélkiil; az ajanlasokat kiséré ,Magyardzé megjegyzések” cime
pedig ,A terrorizmus finanszirozdsardl sz6l6 kiilonleges ajan-
ldsok” (%), azonban a szovegben a kovetkezd szerepel: ,megaka-
délyozni a terroristdk és egyéb biingzék szdmdra, hogy szabadon
hozzéférjenek...” (). A PAM ajanldsainak 4tiiltetése sordn az
Eurépai Bizottsdg dtvette ezt a megkiilonboztetést, mivel a
rendeletjavaslatot a terrorizmus elleni kiizdelemre irdnyul6
intézkedések kozé illesztette be. Az EGSZB véleménye szerint
azonban ezt az intézkedést a pénzmosids és a szervezett
biin6zés elleni kiizdelemre irdnyul6 dltaldnosabb intézkedések
kozé kellene besorolni. Jogi szempontbdl a megkiilonboztetés
nem fontos, azonban gyakorlati és operativ szinten azzd valik,
ahogyan azt az aldbbi megjegyzések megkisérlik bemutatni.

(°) ,Special recommendations on terrorist financing”.
() ,Preventing terrorists and other criminals from having unfettered
access”.

3. A javaslat szovegével kapcsolatos észrevételek

3.1 2. cikk: alkalmazdsi kor. A rendelet egy a Kozosség
teriiletén beliili székhellyel rendelkez pénziigyi szolgaltaté altal
elkiildott vagy az dltala kapott, a K6zosség teriiletén lakhellyel/
székhellyel rendelkezd kedvezményezettek részére vagy ottani
megbizok dltal eszkozolt pénzatutaldsokra alkalmazando;
hasonléképpen alkalmazandé (7. cikk) a K6z0sségbdl szarmazo,
a Kozosség teriiletén kiviili lakhellyel/székhellyel rendelkezd
kedvezményezettek részére eszkozolt, valamint a harmadik or-
szagokbdl szdrmazd, a Kozosségbe irdnyuld dtutaldsokra (8.
cikk), néhany kiigazitassal.

3.1.1 A szabdlyozds nem alkalmazhat6 a pénzosszegek hitel-
kartydval vagy betéti kdrtydval végzett kereskedelmi
miiveletekbdl szirmazo dtutaldsdra, feltéve, hogy ezen dtutald-
sokhoz egyedi azonosité kéd tdrsul, amely lehetévé teszi a
megbizé azonositdsit. Az elektronikus pénzzel (e-money), azaz
a feltoltds kartydkkal (prepaid cards) végzett miiveletek
nincsenek kifejezetten kizdrva, azonban nem keriilnek kifeje-
zetten emlitésre sem. A technikai mdédozatokkal kapcsolatosan
a pénziigyi szolgdltatok megteszik sajit észrevételeiket; az
EGSZB a maga részérél megjegyzi, hogy a kartydval végzett
miveletek menete forditott a fizetési megbizdsokhoz képest: a
megbiz6 (akinek a részére szdmlakivonatot kiildenek a kdrtya
felhaszndldsaval bonyolitott miveletekrdl) pénziigyi szolgdlta-
t6ja nem ismeri a kedvezményezett dltal folytatott tevékenysé-
geket, sem pedig a megbizd és a kedvezményezett kozott
fenndll6 kapcsolat jellegét. Az esetek nagy részében nemcsak
hogy lehetetlen a kereskedelmi miiveleteket megkiilonboz-
tetni a nem kereskedelmi miiveletektdl, de gyakran techni-
kailag lehetetlen a megbiz6 azonositésa is.

3.2 5. cikk: a pénzdtutaldsokat kisérd informdciok. A
pénziigyi szolgdltatok kotelesek a fizetési megbizdsokban
feltintetni a megbizéra vonatkozé hidnytalan tdjékoztatd
adatokat, miutdn azokat ellendrizték, illetve megbizonyosodtak
teljességiikrdl és helytdllosigukrél. Amennyiben a Kozos-
ségen kiviili lakhellyel/székhellyel rendelkezé kedvezményezett-
eknek szant, 1 000 eurd oOsszeget meg nem haladé megbiza-
sokrdl van sz6, a pénziigyi szolgdltaté donthet az ellendrzés
mértékét illetGen. A szabdlyozds ezen — jollehet ésszerti és redlis
— rugalmassdga révén az ,emigransok dltali hazautaldsok”
megnevezés alatt jelentds t6kemennyiség tdvozhat az EU terii-
letérdl, amelynek az emigransok eredeti csalddjai csupdn latszo-
lagos cimzettjei. Mésrészt a valamennyi egyéb megbizds
esetében szokdsosan kért ellendrzés az dtutalisok e tipusdnal
problematikus, hiszen gyakran kiilonboz6 pénziigyi szolgalta-
tokon keresztiil nagyszamu maganszemély eszkozli Sket kész-
pénzben, akiknek az azonositdsa nem bir kiilonosebb jelentd-
séggel.

3.2.1  Mindenesetre az 1 000 eurd 6sszeget meg nem haladé
megbizdsok ellendrzése aldli mentesités a pénziigyi szolgaltatd
szdmdra koltséges és felesleges kiilon eljdrasok foganatositasat
teszi sziikségessé; helyesebb lenne a cikk szovegében utalni a
pénzmosas elleni, mar hatalyban 1év8 jogszabélyokra, amelyek
a nem szamlatulajdonos megbizok dltal adott megbizdsokra
vonatoznak.
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3.3 9. cikk: pénzdtutalds a megbizéra vonatkozé infor-
mdciék hidnya esetén. A 6. cikk értelmében az dtutaldst
kezdeményezd pénziigyi szolgaltaténak kozolnie kell a kedvez-
ményezett pénziigyi szolgdltatdjaval a megbizd azonositd
adatait. Ha az adatok hidnyoznak vagy nem teljesek, a kedvez-
ményezett pénziigyi szolgaltatéja koteles ket kérni a megbizé
pénziigyi szolgaltat6jatdl: visszautasithatja tovabbd a kifizetést,
felfiiggesztheti azt, vagy a sajat felelgsségére, azonban a pénz-
mosds elleni jogszabdlyok betartdsdval eszkozolheti azt. Ha az
eset megismétlddik, a kedvezményezett pénziigyi szolgiltatdja
koteles valamennyi, az illet pénziigyi szolgiltat6tol szar-
mazé megbizdst visszautasitani, vagy megszakitani
szakmai kapcsolatait az adott pénziigyi szolgdltatoval. E
dontésekrd] értesiteni kell ,,a pénzmosds vagy a terrorizmus
finanszirozisa elleni kiizdelemért felelGs hatésigokat”.

3.3.1 A hitelintézetre rétt azon kotelezettség, hogy a jogsza-
baly éltal el6irt esetekben szakitsa meg kapcsolatdt egy masik
hitelintézettel, az ardnyossdg nyilvanvalé problémadjat veti fel:
hiszen a nemzetkozi hitelintézetek kozotti kapcsolatok nem
korldtozddnak a pénzdtutaldsokra; s6t, a pénzatutaldsok csupdn
a kapcsolatok kis részét alkotjdk; e kapcsolatok ezzel szemben
magukban foglaljdk a hitelnydjtast, a szolgaltatdsokat, az érték-
papirokkal végzett mveleteket stb., mely utobbi miveletek
volumene 6sszehasonlithatatlanul magasabb a szabdlytalan vagy
szabalytalannak vélt pénzdtutaldsokéndl. A kapcsolatoknak az
Eurdpai Bizottsdg javaslata szerinti azonnali megszakitdsa mind
a pénzintézetek, mind azok tigyfelei szdmdra hatalmas és indo-
kolatlan karokat eredményezne.

3.3.2 A felel6s hatosidgok” megnevezés felveti a jelen véle-
mény bevezet§ részében taglalt alapproblémat. Elrebocsdtva,
hogy a pénzmosds elleni dltaldnos jogszabdlyok silyos -
részben biintetGjogi — felelGsséggel ruhdzzdk fel a pénziigyi
szolgéltatokat és azok alkalmazottait, nem mindig konnyi
megitélni, hogy egy ,gyantsnak” tekintett mdvelet a ,kozon-
séges” biinozés vagy a terrorizmus szdmldjara irhat6-e. Minden
orszagban léteznek kiilonb6z6 nyomozé és biiniildozési haté-
sagok: biiniigyi renddrség (néha két kiilonboz8 szervezetre
tagol6dik), adétigyi renddrség, vamhatédsdg, titkosszolgdlat.
Pontos ttmutatdsok hidnydban a pénziigyi szolgdltatéra hérul a
dontés, hogy az adott iigyben melyik hatdsdg illetékes. A
szabalyozds tehdt olyan dontés felel6sségét hdritjia a pénziigyi
szolgaltatokra, amely meghaladja azok szakmai kompetencidjat.

3.3.3  Olyan ogszabalyra lenne tehét sziikség, amely el6irja
a tagéllamoknak egy egységes kapcsolattartdsi pont letreho-
zasit, amely a bejelentések gydjtéséért, valamint azoknak az
illetékes nyomozohatésdgok részére vald tovabbitdsaért lenne
felelSs. (*) Ez az intézkedés egyébként mdr szerepelt az 1998-as
Tandcs programjaban.

3.4 10. cikk: kockdzatalapi értékelés. Ez a cikk kimondja,
hogy a megbizéra vonatkozé adatok hidnyos voltit a kedvez-
ményezett pénziigyi szolgaltatdjanak gyants elemként kell érté-
kelnie, és jelentenie kell a felelgs hatsagoknak. A jogszabaly a
pénziigyi szolgaltatéra ruhdzza azon hatdskort, hogy esetrdl-
esetre meghatdrozza: hibardl, mulasztdsrdl, vagy ,valoban”

(%) Az egyetlen kapcsolattartdsi pont szitkségessége nem dj igény, és
eredetileg nem is az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgtol
szarmazik; ezt mdr az 1997-es Tandcs el6z6, 2.1. pontban emlitett
Erogram}a is tartalmazta, amely szerint minden tagdllamnak létre
ellett volna hoznia egy .egyesitett kapcsolattartdsi pontot, amelyhez
valamennyi bliniildozési szerv hozzdféréssel rendelkezik”. Noha azéta
tobb év eltelt, ez a szervezet még mindig nem létezik; a nyomoz6-
és a biinildozési hatésagok kozotti egyiittm(kodés — nemzeti és
kozosségi szinten egyarant — nem teljesen megoldott.

gyanus esetrSl van-e sz6: ez nehéz feladatnak bizonyulhat, ha
tekintetbe vesszilk, hogy minden pénziigyi szolgaltatonak
naponta rendkivill nagy szdmt miiveletet kell bonyolitania. A
bejelentést illetden pedig a 3.3.2. és a 3.3.3. pontban foglalt
észrevételek érvényesek.

3.5 13. cikk: technikai korldtok. Az ezen cikkben foglalt
szabdlyok a harmadik orszdgokbdl szdrmazé dtutaldsokra
vonatkoznak: e szabalyok értelmében a megbizéra vonatkozd
adatokat — akdr teljesek, akdr nem — a kedvezményezett pénz-
figyi szolgdltatGjanak legaldbb 6t éven dt meg kell Griznie.
Amennyiben létezik egy a Kozosségben székhellyel rendelkezd
pénziigyi szolgaltatd, koteles bejelenteni a végs6 pénziigyi szol-
géltatonak a teljes adatok hidnyat. E szabdlyok nem igényelnek
killonosebb hozzéftiznivalét azon kivill, hogy az adatok ily
hossza idén 4t valé megdrzése jelentSs anyagi teherrel jarhat,
és tobb milli6 informdcié felhalmozédasdhoz vezethet: ez a
rendelkezés csak akkor indokolt, ha valéban tgy véljik, hogy
hasznos lehet. Tandcsos lenne taldn e pontot dtgondolni, oly
moédon, hogy az adatmegdrzés csak egy bizonyos Gsszeget
meghaladé volumend miiveletekre vonatkozzon.

3.6 14. cikk: egyiittmiikodési kotelezettségek. A pénz-
tigyi szolgaltatok kotelesek a pénzmosds és a terrorizmus finan-
szirozdsa elleni kiizdelemért felelds hatosagokkal egyiitt-
miikodni, és a birtokukban 1évé adatokat és informdcidkat
résziikre késedelem nélkiil dtadni. E hat6sdgok kotelesek az
ily médon kapott informdcidkat ,kizdrdlag a pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozdsa megel6zésére, az ezzel kapcsolatban
folytatott nyomozdsra, e tevékenységek felfedésére vagy
biintetGjogi iildozésére felhasznalni.”

3.6.1 Az EGSZB kijelenti, hogy teljes mértékben egyetért
ezekkel a szabdlyokkal. Csak egy megjegyzés azon férumok
szdmdra, amelyek fenntartdsukat fejezték ki a magdnéletet
véd§ jogszabalyok esetleges meggyengitésével kapcsolatosan: a
kozosségi érdek fels6bbrendiisége, amely kozosség egy nagyon
stlyos tarsadalmi veszély ellen kiizd, bizonyos esetekben
megkoveteli a kozosség védelme érdekében a nagy elvek aldli
mentesitést. A hatosagok kotelesek az informacidkat kizarolag
a pontosan meghatdrozott célokra haszndlni; ez dnmagdban
garanciat jelent a lehetséges visszaélésekkel szemben. Altalano-
sabb értelemben azt az elvet kellene kovetni, hogy aki ,valds”
tarsadalmi célokat kovetS vagy kozhasznd szervezet javdra
eszkozol befizetést, annak nincs félnivaldja: hiszen ez nem
tartozik sem az adokikeriilés, sem mds torvénysértések, sem
pedig az egyéb elitélendd cselekedetek kategéridjaba.

3.6.2  Felvetddik viszont a kérdés, hogy ezen intézkedések-
nek mi a gyakorlati hasznuk. A pénziigyi szolgéltatok
szdmdra az ismerd az iigyfeledet” dltalinos szabalynak kellene
érvényesnek lennie, amely — alkalmazdsa esetén — az elismerten
és bizonyitottan tisztességes tigyfelek esetében mentesitene az
ellendrzések és a bejelentés kotelezettsége aldl. Ezt a szabalyt
meglehetsen egyszer(i a kedvezményezettre alkalmazni; jéval
nehezebb és koriilményesebb lenne azonban a megbizé ellendr-
zése, f6ként akkor, ha a befizetéseket a fenti 3.1.1. pontban
emlitett modozatokkal eszkozolte.
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3.7 19. cikk: tagdllamon beliili pénzatutalisok jotékony-
sigi szervezeteknek. Ez a cikk mentesitést jelent az 5.
cikkben foglalt szabdlyok aldl: a tagdllamok mentesithetik a
pénziigyi szolgaltatokat a megbizé azonosité adatainak bejelen-
tésére vonatkozo kotelezettség aldl, amennyiben az dtutaldsok
jotékonysdagi, valldsi, kulturdlis, oktatdsi, szocidlis vagy
szoliddris, illetSleg kornyezetvédelmi tevékenységet foly-
tat6, valamint a fenntarthaté fejlédést elémozdité szerve-
zetek részére keriilnek végrehajtdsra, az aldbbi feltételekkel:

a) ezen szervezetek kozhatésdgnak tartoznak beszdmolni és
kozhatosag feliigyeli 6ket, vagy kiils6 auditnak vannak
aldrendelve;

b) az dtutaldsok maximalis osszege 150 eurd;
¢) az atutalasok kizdrdlag a tagallamon belil torténnek.

3.7.1. A tervezett mentesitést alkalmazé tagallamok szdmadra
bizonyosan nagy kihivast jelentene az érintett szervezetekrdl
nyilvantartdst vezetni, valamint ellendrizni a vonatkozd szaba-
lyok betartdsdt. A pénziigyi szolgéltatoknak ezenkiviil minden
egyes esetben meg kellene bizonyosodniuk arrdl, hogy a
megbiz6 be van-e jegyezve a folyamatosan frissitett, igyneve-
zett fehér” jegyzékbe: ez bizonyosan terhes feladatot jelentene.
A helyzet azonban orszdgonként mds és mds: a nem kielégits
szabdlyozdssal rendelkezd orszdgokban a 3.7. a) pontban foglalt
feltételt aligha lehet betartani.

3.7.2 A rendeletjavaslat dltal engedélyezett mentesités azon
a meggy6zGdésen alapszik, hogy az ezen szervezetek altal kove-
tett tarsadalmi célok oOnmagukban garancidt jelentenek az
alapok korrekt médon valé felhaszndlasira. Ez igaz a szdban
forgd szervezetek nagy részére, a kozismert szervezetekre, vala-
mint a természeti katasztrofdk esetén megszervezett jotékony
céla gyftjtésekre, azonban az is igaz, hogy a kisebb és kevésbé
ismert, allitélagosan tarsadalmi célokat kovetd vagy kozhaszni
szervezetek kozott olyanok is rejtéznek, amelyek terrorista
szervezeteket finansziroznak. A 3.7. pont utolsé részében emli-
tett tevékenységekrdl szdlva a szabdlyozds nem tartalmazhat
valldsi alapti megkiilonboztetést: kozismert azonban, hogy a
terrorizmus finanszirozdsa olykor egy drtalmatlannak ldtszé
nonprofit szervezeten keresztiil torténik, amelynek veszélyessé-
gére csak a kés@bbiekben deriil fény. A nonprofit szervezetek
szférajaban tehdt a tobbségben lévd ,atlithatd” szervezetek
mellett néhany olyan szervezet is mtkodik, amelyeket figye-
lemmel kell kisérni: a nehézség éppen e szervezetek azonosita-
saban rejlik.

3.7.3  Egy mdsik hidnyossdg: annak figyelmen kiviil hagyésa,
hogy az NGO-k védelmében — nem sziikségszerien terrorista —
biinszervezetek rejtGzhetnek: a kébitoszer-csempészetbdl, a
prostiticiobol és a zsaroldsbol szdrmazd bevételeket konnyen
lehet a frappdns elnevezésii NGO-k javdra tett adomdnynak

Briisszel, 2006. dprilis 21.

dlcazni, amely szervezetek képvisel§i — legaldbbis a pénziigyi
szolgaltat6 szamara — minden gyand felett 4ll6 személyek. Valé-
jaban léteznek kozvetett feliigyeleti rendszerek, amelyek egyes
esetekben felderithetik a gyants eseteket: példdul az ugyanazon
személyektSl szdrmazé és mindig készpénzben eszkozolt befi-
zetések gyakorisdgat, amely a fentiekben felsorolt tevékenységek
jellemz6je. Ezek a modszerek azonban rendkiviil jol ismertek a
biinoz8k szamdra, akik kovetkezésképpen megfelel§ ellenintéz-
kedéscket alkalmaznak: a befizetéseket kis részletekben
eszkozlik, mindig mds pénziigyi szolgdltatt vesznek igénybe,
stb. Ezért f6ként a kedvezményezett pénziigyi szolgiltaté-
janak kellene gyanit fognia a mindig ugyanazon megbizotdl érkezd
befizetések gyakorisga alapjan. Tovabbd, a jelenlegi elektro-
nikus szdmlavezetési rendszerekkel egy ilyen jellegii feliigyeletet
csak ,testre szabott” ad hoc programokkal lehetne megvalosi-
tani; ez a megoldds nyilvanval6an nehezen kivitelezhetd.

3.7.4 Az EGSZB tehit felhivja a figyelmet azon tényre, hogy
a mentesités, amelyrdl a rendelet értelmében a pénziigyi szol-
géltatok sajat kezdeményezésitkre donthetnének a felhaszna-
lassal, az ellendrzésekkel, a képvisel6k megbizhatosdgaval kap-
csolatos, birtokukban 1évg adatok alapjén, a rendszer gyenge
pontjat képezi. A pénziigyi szolgdltatok egytittmtkodése —
mivel ez onkéntes alapon torténik — mindig is elégtelen lesz a
pénzmosashoz és a biinozés finanszirozdsahoz kapcsol6dé
jelenségek megakaddlyozdsara: elsGsorban arra van sziikség,
hogy a hatésdgok aktiv szerepet jitsszanak, és jelentsék a
gyanis személyek nevét. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy
megvaldsitsuk a kozponti hatdésigrél szolo, a fentiekben
vézolt elképzelést.

3.7.5 Az EGSZB ezenkivill egy tovabbi aspektusra hivja fel a
felel6s hatdsagok figyelmét. A pénziigyi szolgdltatok dltali
kozvetlen bejelentés eseteit kivéve az adatokat ot évig Grzik
meg, altaldban azért, hogy a hatdsdgok azokat a mdr elkovetett
biincselekmények bizonyitékaiként vizsgdlhassdk. Tehdt nagyrészt
bizonyitdsi, nem pedig megel6z8 vagy repressziv célzatd intéz-
kedésekrdl van sz6. Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges
a gyakorlatban az egyes torténéseket az évek alatt felhalmozé-
dott tobb szdzmillié miivelet kozott megtalalni.

3.7.6  Végil megjegyzendd, hogy a szabdlyozds indokoldsa
nem tartalmaz semmiféle utaldst a rendszer — lehetséges
pozitiv hatdsokkal arinyos — koltségeire vonatkozdan. Nem
minden pénziigyi szolgdltatd rendelkezik elégséges strukti-
rakkal e rendelkezések betartdsdhoz, azonban még azon szol-
galtatokra is tobbletterhek és szervezési bonyodalmak harulnak,
akik rendelkeznek ilyenekkel. Ez utobbiak koltségei elkeriilhe-
tetlentil a fizetési rendszerek felhaszndldit terhelnék; ez az
aldozat csak akkor fogadhaté el, ha kimutathat6ak az 4j szabé-
lyozds konkrét és kézzelfoghatd pozitiv hatdsai.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

Az aldbbiakban feltiintetjitk azon médosité inditvanyokat, amelyek — noha a vita sordn elutasitdsra keriiltek — a leadott
szavazatok legaldbb egynegyedének megfelel§ szavazatot kaptak (Mtik6dési Szabdlyzat, 54. cikk, (3) bekezdés).

3.7.2. pont

A szdveg a kovetkezképpen modosul:

LA rendeletjavaslat dltal engedélyezett mentesités azon a meggy6zddésen ulapszik hogy az ezen szervezetek dltal kovetett tdrsa-
dalmi cdlok onmagukban gamnaat )elentenek az alapok korrekt modon va 0 felhasznalasam Ezi z igaz a szoban forgo szervezetek
nagy részére.,—a 3 o it , stk ios :

Azonban az is tgaz, hogy a—*

kozottuk olyanok is re}toznek amelyek ten‘onsta szervezeteket ﬁnansztroznak A%—Lpem—&t-else—reﬁében—eﬁ#ﬁeﬁ—fev&enyse—

Indokolds

Szbban.

A szavazis eredménye:
Mellette: 37
Ellene: 44

Tart6zkodott: 8

3.7.4. pont
A szoveg a kovetkezképpen modosul:

Bdr a mentesités, amelyrdl a rendelet értelmében a pénziigyi szolgdl-
tatdk sajdt kezdeményezésiikre donthetnének a felhaszndldssal, az ellendizésekkel, a képviselsk megbizhatdsdgdval kapcsolatos,
birtokukban 1év6 adatok alapjdn, a rendszer gyenge pontjat képezheti, mégis megalapozott, tekintettel a nonprofit szerve-
zetek demokratikus tdrsadalomban betoltott funkcidjdra. A pénziigyi szolgdltatdk egyiittmiikodése — mivel ez onkéntes alapon
torténik — mindig is elégtelen lesz a pénzmosdshoz és a biinozés finanszirozdsdhoz kapcsolddé jelenségek megakaddlyozdsdra:
elsésorban arra van sziikség, hogy a hatdsdgok aktiv szerepet jdtsszanak, és jelentsék a gyaniis személyek nevét. Ehhez
pedig arra van sziikség, hogy megvaldsitsuk a kozponti hatdsdgrol sz6l6, a fentiekben vdzolt elképzelést.”

Indokolds

A javasolt torlések indokoldsa a betoldott bekezdésekbdl adodik. A civil szervezetek korében nagy ellenallds tapasztalhatd
a PAM dltal javasolt szabalyozdssal szemben. Az EGSZB esetleges kidlldsa ezen szabdlyozds mellett erésen megterhelné
az EGSZB és a civil szervezetek kapcsolatat.

A szavazis eredménye:

Mellette: 43

Ellene: 52

Tartézkodott: 7



