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49 Az EU-n belili jiratokra érvényes kibocsatdskereske-
delmi rendszer eltér6 mddon fog hatni a killonbozs légifor-
galmi tdrsasdgokra. ElGszor is az dr rugalmassaganak kilonbo-
zGségei miatt erdsen valtozhat majd a keresletre gyakorolt
hatds. Emellett a hatds attdl is fiigg majd, hogy az Eurépdn
beliili szolgaltatasok mekkora részét teszik ki az adott légifor-
galmi vallalat ossztermelésének. Elhangzott az aggodalom, hogy
azok a légitdrsasigok, amelyek csak kevés a rendszer hatdlya
ald tartozo széllitdsi miveletet végeznek, a kiilonbozd dijszaba-
sokkal vagy a tdvolsdgi jaratokkal keresztszubvencidkat alkal-
maznak majd, ami hatrdnyosan érintheti azokat a légitdrsasa-
gokat, amelyeknek a legtobb, vagy akdr az Osszes széllitdsi
mivelete a rendszer hatdlya ald tartozik. Ezeket a szempontokat
a hatdstanulmany részeként alaposan meg kell vizsgdlni.

410 Az EGSZB agy {téli meg, hogy az eurdpai légi kozleke-
dési kibocsataskereskedelmi rendszert tekintve még szdmos
szempontot tanulmanyozni kell, példdul a javasolt és mar
m(ikods szakértdi munkacsoportban. Csak ezutdn lehet végle-
gesen alldst foglalni a médszerek és hatdrid6k vonatkozasdban.
Ilyen szempontok a kovetkezdk:

— le kell sziirni a tanulsdgokat az allandé forrasok kibocsatas-
kereskedelmének értékelésébdl; csak ezutan lehet intézkedé-
seket végrehajtani a 1égi kozlekedésben;

Briisszel, 2006. aprilis 21.

— a légi kozlekedés beépitése az eurdpai kibocsataskereskedelmi
rendszerbe gondokat okozhat a madsodik kereskedelmi
id@szak elején;

— figyelembe kell venni a j6vébeni kereskedelmi dijszabést és
annak hatdsat a légi kozlekedés novekedésére;

— hogyan viszonyulnak a légi kozlekedés kibocsataskereskedel-
mének kozkoltségei a kitiizott célokhoz?

— mennyiben végrehajthat és tarthatd a légi kozlekedés kibo-
csataskereskedelme?

— kibgvithet6-e a rendszer egy globdlis rendszerré az ICAO-n
keresztiil, és ha nem, melyek egy esetleg tisztdn regiondlis
szinten bevezetett rendszer el6nyei és hatranyai?

— tovabb kell vizsgdlni a részidkiosztas és a légi kozlekedés
kibocsétaskereskedelme kozotti interferencidkat;

— tovébb kell vizsgdlni a CO,-és NO -kibocsatdsok kozotti eset-
leges kompromisszumok kovetkezményeit (ez is iiveghdzha-
tast okozd gaz, de helyi probléma is a vdroskozeli repiilg-
terek kornyékén az EU-ban).

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Tdrgy: ,, Az eurdpai belvizi hajozds intézményi
kerete”

(2006/C 185/18)

2005. jalius 14-jén az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabdlyzata
29. cikkének (2) bekezdése alapjan véleményt dolgoz ki a kovetkez8 targyban: ,Az eurdpai belvizi hajozds

intézményi kerete”

A bizottsigi munka elkészitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcids tarsa-
dalom” szekci6 véleményét 2006. marcius 24-én elfogadta. (El6adé: Jan Simons.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. dprilis 20-21-én tartott 426. plendris iilésén (az dprilis
214 tilésnapon) 57 szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Ajinldsok

1.1 Az EGSZB 2002. janudr 16-i és 2003. szeptember 24-i
véleményeiben arra szélitja fel az érintetteket, hogy tovdbbra is
dolgozzanak az eurépai belvizi forgalom harmonizdciéjan és
integracidjan. Ezek a vélemények még mindig érvényesek, az
azoéta tortént véltozdsok fényében pedig kiegésziilnek az intéz-
ményi keret témdjdval.

1.2 Rendkivill fontos, hogy a f6bb szerepl6k, az Eurdpai
Bizottsdg, a Rajnai Kozponti Hajozdsi Bizottsig és a Duna

Bizottsdg egyiittmtikodése mar most erésodjon és szélesedjen.
A politika el6készitésének minél erésebbé, egységesebbé és
atfogobba tételéhez létre kell jonnie egy allandé egyiitt-
miikodési formdnak, amely a folyamat korai szakaszdban,
strukturdlis és mélyrehat6 jelleggel — és, ahol sziikséges, a szoci-
dlis partnerek teljes mértékdi bevondsaval — fejti ki hatdsit a
belvizi hajézds kiilonféle teriiletein.

1.3 Az egységes Osszeurpai jogi rendszer létrejottéhez
szamos tényt figyelembe kell venni.
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1.3.1  El8szor is — a foldrajzi hatokort illetGen — mds kozle-
kedési agaktol, példaul a légi vagy kozuti forgalomtdl eltéren a
belvizi hajézds nem érint minden EU-tagédllamot.

1.3.2  Masrészt vannak olyan orszagok is, amelyek nem EU-
tagdllamok, mégis felettébb fontosak az eurdpai belvizi hajézds
és ezaltal Eurdpa szdmara.

1.3.3  Harmadrészt csak koriiltekintd kozosségi fellépés
révén valosulhat meg a belvizi kozlekedés infrastruktirdjinak
szitkséges dtalakitdsa, amely az egyes orszdgok illetékességi
koréhez tartozo feladatokat jelent.

1.3.4  Negyedrészt pedig egyértelmd, hogy nem kell minden
szabdlyt teljes terjedelemben és ugyanolyan stllyal minden
eur6pai folyéra alkalmazni, mivel kiilonbségek léteznek a
természeti kornyezetre, az infrastruktirdra és a belvizi hajozds
intenzitdsdra vonatkozdan.

1.3.5 Az emlitettekbdl kittinik, hogy az Gsszeurdpai belvizi
hajozds strukturdldsinak megfontoldsa elsGsorban egyediildllo
és egyedi jelleg(i kell, hogy legyen.

1.4 Amint a miniszteri konferencidk kijelentései is tani-
sitjdk, 1étezik egyfajta politikai nyomds az Gsszeurdpai rendszer
létrejottének irdnyaba, de ez mindeddig még nem fejezédott ki
konkrétan és er6teljesen. A 2006-0s romdniai miniszteri konfe-
rencidnak kell meghatdroznia, hogy a politikdban milyen
mértékben kell ténylegesen cselekedni.

1.5 Az egységes, integrdlt jogi rendszer nem mehet a
védelem, biztonsdg és az egységes jogalkalmazds a Rajna hajo-
utjain elért magas szinvonaldnak kdrdra. A CCNR-tagorszagok
az Uj rendszerbe valé lehetséges dtmenet sordn vdrhatéan az
ugynevezett ,acquis Rhenan” fenntartdsat fogjdk kérni. A belvizi
hajézashoz kapcsolddd gazdasdgi szereplSkkel meglévd szoros
és kozvetlen kapcsolat szintén alkotdeleme e magas szinvo-
nalnak és a ,jogi vivimdnyoknak”.

1.6  Fontos, hogy az Gj rendszer kiilonos figyelmet forditson
a szocidlis politikdra, amelyet a jelenlegi eurdpai belvizi hajé-
zdsi szabélyozdsi rendszerek jobbdra mell6ztek. A szocidlis
partnereket teljes mértékben be kell vonni a rendszer kidolgo-
zdsaba.

1.7 Mindent egybevetve az EGSZB timogatja azt a torekvést,
hogy a folyamat utolsé szakaszdban létrejojjon egy ilyen,
szerz8désben meghatdrozott fiiggetlen szervezet, amely atfogna
legaldbbis a nemzetkozi szervezeteket, példdul magdt az EU-t, a
belvizi hajézast folytaté EU-tagéllamokat és a nem unids
orszdgokat, példdul Svéjcot, valamint a nem uniés Duna menti
orszdgokat. Egy ilyen szerz&dést alair6 felek szervezetén beliil a
miniszterek taldlkozéja hozhatna politikai, jogilag kotelezd
érvényd dontéseket, és ellendrizhetné a nemzeti feliigyeletet.
Tovébbd egy ilyen szervezetben nemcsak a kiilonbozd, jelenleg
létez§ testiileteknél felhalmozott Osszes ismeretet és szaktuddst
lehetne egybefogni, hanem afelett is érkodni lehetne, hogy a

jelenlegi védelmi és biztonsdgi szinvonal legaldbbis fennma-
radjon, az dgazati szocidlis parbeszéd pedig folytatodjon.

1.8 Az EGSZB ismét arra kér minden érintettet, hogy a fent
korvonalazott irdnyban folytassak faradozasaikat — kiilonosen a
szélesebb korii egyiittmiikodés terén és az imént vézoltaknak
megfelel fiiggetlen szervezet létrehozdsa érdekében. Ahogy ez
az EGSZB belvizi haj6zasrdl szol6 kilonféle forumokon vald
tevékeny részvételébdl is kitiinik, az EGSZB is aktivan folytatja
munkdjat azért, hogy mindez miel6bb megvaldsuljon. Ennek
megfelelGen tervezi, hogy idén részt vesz az Eurdpai Parlament
e targyban szervezett meghallgatdsain, és — amennyiben lehet-
séges — a 2006 végén Romdnidban megrendezésre keriil§
miniszteri szintli osszeurdpai belvizi hajozdsi konferencian is.

2. Bevezetd

2.1 Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2002.
janudr 16-i, ,A vizi utak transzeurdpai hdlozatdinak jovije’
cimd, valamint 2003. szeptember 24-i, ,A belvizi hajézds
pdneurdpai szabdlyozdsa” cim( véleményében elemezte az
eurépai belvizi hajozds helyzetét (). Ez utdbbi vélemény
figyelmet fordit a belvizi hajozds témdjanak problémdira, és
részletesen foglalkozik a szabdlyozdsok Osszehangoldsdnak
szitkségességével, mind kozjogi, mind maganjogi szempontbol.
Emellett a kornyezet, a biztonsdg, a munkaerd-piaci helyzet és
a szocidlis dimenzi6 kérdéseivel is foglalkozik. Ez utobbi témat
kidolgozta 2005. szeptemberi, ,Szocidlis politika a belvizi
hajézds eurépai szabdlyozdsinak keretében” cimd sajit
kezdeményezésti véleményében is.

2.2 A miésodik véleményben az EGSZB tobbek kozott felkéri
a belvizi hajézds minden szerepl6jét, hogy tovabbra is dolgoz-
zanak a belvizi hajozds integrdlt és egységes jogrendszerének
kialakitdsin. Az Osszeurdpai belvizi hajézds fejlesztése érde-
kében szitkségesnek tekinti a nemzeti és nemzetkozi vizi utakra
érvényes jelenlegi szerzédések, megallapodasok és kétoldali
egyezmények osszehangoldsat.

2.3 Az emlitett véleményekben az EGSZB arra is utal, hogy
tovabbra is Osztonzi az Gsszes eurdpai vizi ttra érvényes, integ-
ralt jogszabalyok minél el6bbi létrejottét.

2.4 Ez a szandéka f6ként azon a meggy6z8désen alapul,
hogy a belvizi haj6zds, amely viszonylag tiszta, kornyezetbarit,
elegendé novekedési potenciallal rendelkezd kozlekedési ag, a
jovében jelentdsen hozzdjarulhat a kozlekedés elkeriilhetetlen
névekedésének fenntarthaté moédon torténd kezeléséhez.

2.5 A belvizi hajézds egyik problémdja abbdl adddik, hogy
Eurépdban hdrom kiilonb6z8, foldrajzilag egymadst részben
fed6 jogrendszer létezik.

2.6 Tekintve, hogy az utdbbi id6ben szdmos, e specidlis
szempontbol lényeges valtozds kovetkezett be, az EGSZB hasz-
nosnak és szitkségesnek tartja egy részletesebb  sajdt
kezdeményezésii vélemény kidolgozasat.

(") Ld. HL C 80., 2002.4.3., illetve C 10., 2004.1.14.
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3. A jelenlegi intézményi keret

3.1 A 2003. szeptember 24-i vélemény targyalja a hdrom
létez8 eurdpai rendszert: a rajnai hajézdsra vonatkozo, 1868-as
Mannheimi Egyezményt, a Dundra vonatkozo, 1948-as Belgradi
Egyezményt, illetve az Eurdépai Unié alapszerz8déseinek és
kozosségi joganyagdnak alkalmazdsi tertiletét.

3.2 Az étdolgozott Mannheimi Egyezmény hatdlya ald
jelenleg 6t orszdg tartozik, Belgium, Franciaorszdg, Hollandia,
Németorszdg, valamint nem unids tagallamként Svdjc. A
Rajndra és mellékfolydira vonatkozé szabad hajozdsi jog és az
egységes, Osszehangolt rendszer megerGsitése vezettek a 19.
szdzadban egy kordt megel6zd, tulajdonképpeni ,belsé piac”
létrejottéhez, amely Eurdpa gazdasdgi fejlédése szdmdra nagy
jelentdségi volt, és még ma is az.

3.3 A Rajnai Kozponti Hajézdsi Bizottsig (CCNR), bar
fennallasi idejébdl talin nem is gondolndnk, meglehetGsen
modern szervezet, amely kis titkdrsdggal, (nemzeti) szakérték
kiterjedt halézatdval, a belvizi hajozds gazdasigi szereplSihez
fiz6d6 szoros kapcsolatokkal rendelkezik, és képes gyorsan
reagdlni a véltozdsokra, hogy a rajnai haj6zdsi rendszer mindig
optimalis és korszerti maradjon.

3.4 A CCNR-nek jogalkot6 hatdskore van, és egyhangtlag
hozza hatérozatait. Ezeket a tagallamok, ha sziikséges, kotelesek
atiiltetni a nemzeti jogba. A CCNR hatéskore kiterjed a mdszaki
normékra, a személyzetre, a biztonsdgra, a kornyezetre és a
hajézds szabadsdgdra. A Mannheimi Egyezmény el6irja, hogy a
feleknek 0Osztonozniiik kell a belvizi hajozdst. A CCNR jogi
hatalommal rendelkezik az Egyezmény hatélya ald tartozé vitds
kérdésekben.

3.5 A Belgrddi Egyezmény a Dundra vonatkozd rendszert
rogziti. Az egyezményt aldiré Duna menti orszdgok képvisel-
tetik magukat a Duna Bizottsigban, amelynek a CCNR-tdl
eltérGen csak tandcsadd jogkore van. Célja csak az orszdgok
kozotti belvizi forgalom szabdlyozdsa. A kabotdzs (a Rajndn a
Mannheimi Egyezmény szabdlyozza) nem tartozik a Belgradi
Egyezmény hatdskorébe. Nem létezik tehdt egységes jogi szaba-
lyozds a dunai belvizi utakon. A Duna Bizottsdg tagjai EU-tagal-
lamok, a Balkdn tagjelolt orszdgai, valamint mds allamok,
példaul Moldova, Ukrajna, Oroszorszag.

3.6 Az 1957-es Romai Szerz8dés aldirdsa 6ta az EU belsd
piaca fokozatosan jott 1étre és épilt ki a belvizi hajézds terén
is. Ennek sordn az Eurdpai Bizottsdg feladatokat kapott tobbek
kozott a miszaki normdk, a személyzeti kérdések, a kornyezet
és a biztonsdg terén.

3.7 A gyakorlatban szerencsére egyre nagyobb mértékben
egyiittmiikodik a CCNR, a Duna Bizottsig és az Eurdpai
Bizottsdg. Ennek sordn killonosen a CCNR miszaki szaktuddsa
és tapasztalata nagy jelentGségti. A CCNR és az Eurdpai

Bizottsdg kozotti egytttmtikodés Gj lendiiletet kapott a 2003.
maércius 3-i egytttm(ikodési megallapodds megkotése altal. A
Duna Bizottsaggal valo egyiittm(ikodés egyelSre inkdbb eseti
jellegti.

4. Ujabb fejlemények

4.1 2004 oktoberében egy fiiggetlen kelet- és nyugat-
eurdpai szakért6kbdl allé csoport jelentést készitett, amely a
belvizi hajézds jelenlegi, eurdpai szintli intézményi keretét
elemzi, és ajanldsokat tesz az intézményi keret erdsitésére.
Mindez holland kezdeményezésre, Németorszdg, Belgium, Fran-
ciaorszag és Svdjc tdmogatdsaval tortént. A Jan Terlouw egykori
holland gazdasdgi miniszter és miniszterelnok-helyettes vezette
tgynevezett EFIN-csoport (European Framework for Inland
Navigation) jelentését ,,Az eurdpai belvizi hajézis 4j intéz-
ményi keretei” cimmel készitette el. A csoportnak hét tovabbi
tagja volt Ausztridbdl, Belgiumbdl, Franciaorszagbol, Magyaror-
szagrol, Németorszdgbol, Romanidbdl és Svédjcbol.

4.2 Az EFIN-csoport megéllapitotta, hogy a belvizi hajozds
hatalmas lehetdségekkel rendelkezik, amelyeknek nem tulajdo-
nitanak elegendd jelentdséget. A belvizi hajozds nagymértékben
hozzdjarulhat az eurdpai druszéllitdsi rendszer javitdsihoz. Az
intézményi keret az EFIN-csoport megitélése szerint nem eléggé
jarul hozzd a belvizi hajézds lehetdségeinek optimdlis kihaszna-
lasdhoz Eurdpdban. A jelentés emellett tal gyengének tartja a
jelenlegi kereteket ahhoz, hogy politikai szinten kell§ figyelmet
lehessen forditani az dgazat tovabbfejlesztésére.

4.3 A 2002. janudr 16-i és 2003. szeptember 24-i EGSZB-
véleményben mar megfogalmazott ajanldsokhoz hasonléan az
EFIN-jelentés is gy itéli meg, hogy az eurdpai belvizek vonat-
kozdsaban fokozottabb harmonizaciora van sziikség a mtszaki
el6irasok, a képesitések, a tantsitvinyok megszerzése és a piaci
hozzaférés feltételeinek terén. A jelentés kivanatosnak tartja egy
olyan szerv létezését is, amely tdmogatdst nytjthat a belvizi
infrastruktira javitasdhoz, a fedélzeti mszaki létesitmények
fejlesztéséhez, az innovécié Osztonzéséhez és a szakmai képesi-
tések el@segitéséhez. Aktiv intézményi tdmogatds sziikséges a
belvizi hajozas fejlédését akadilyozd tényezSk lekiizdéséhez.
Ehhez egy 4j struktarat kellene 1étrehozni.

4.4 Az EFIN-csoport egy ilyen 4j struktira megvaldsitdsanak
tobb lehetSségét megvizsgélta. Ennek sordn mindig szem el6tt
tartotta az Osszeurdpai dimenziét. A jelentés a jelenlegi intéz-
mények, nevezetesen a CCNR, a Duna Bizottsdg és az Eurdpai
Bizottsdg, valamint a Kozlekedési Miniszterek Eurdpai Konfe-
rencidja (ECMT) és az ENSZ Eurdpai Gazdasigi Bizottsdga
(ENSZ-EGB) meger6sitett egyiittmitkodése mellett dll ki, amely
azonban onmagdban nem elégséges egy ilyen 4j struktiira kiala-
kitasdhoz.
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4.5 A jelentés érvel egy ,.eurdpai belvizi szervezet” létreho-
zasa mellett is, amelynek széles hatdskorrel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy a belvizi hajézds minden aspektusat atfogja. Ezt a
szervezetet nem kell feltétlentil egy 4j szerzédésre alapozni. Az
érvényes szerz8dések és rendszerek sem modosulndnak. Az 4j
szervezet fejlédésre képes lenne, vagyis alkalmazkodni tudna a
véltozé kovetelményekhez, és kiilonboz8 moduldris szervekbdl
allna, amelyek egymdstdl fiiggetlentil is miikodhetnének.

4.6 A szervezetnek hdrom részbdl kellene dllnia, mégpedig
egy politikai csoportbdl (a belvizi hajézasban illetékes eurdpai
miniszterek konferencidja), egy adminisztrativ szervbdl (eurdpai
belvizi hajozasi hivatal) és egy pénziigyi eszkozbdl (eurdpai
belvizi hajozasi intervencids alap). Részletesebb leirds az EFIN-
csoport jelentésében taldlhato.

4.7 Meg kell még emliteniink, hogy az EFIN-csoport egyik
lehetSségként alaposabban megvizsgalta egy eurdpai belvizi
hajozdsi tigynokség létrehozdsit. Az EFIN-csoport felteszi a
kérdést, hogy vajon létezik-e elegend§ politikai akarat egy ilyen
kozosségi tigynokség létrehozdsdhoz. Nem hagyja figyelmen
kiviil azt sem, hogy az iigynokségeknek nincs jogalkot6 hatds-
koriik, hanem végrehajtd, feliigyel6 ¢és informdciogytijts
szervek. Mivel szdmos vizi Gt nem tartozik a kozosségi jog
hatdlya ald, egy ilyen tigynokség foldrajzilag korlatozott hatds-
korrel rendelkezne. Mindent Osszevetve a csoport elutasitdan
vélekedik errdl a lehetdségrdl.

4.8  2005. julius 14-én az Eurdpai Bizottsdg vitairatot
jelentetett meg ,,A belvizi kozlekedés integrdlt eurdpai cselek-
vési terve” cimmel, melyben szdmos olyan teriiletet sorol fel,
amelyen javitani akarja a kozosségi belvizeken zajlé forgalmat,
Az érintettek véleményének kikérését kovetSen az Eurdpai
Bizottsdg janudr 17-én ,Integralt eurdpai cselekvési program a
belvizi szillitds érdekében” cimmel megjelentette a ,NAIADES”
cselekvési programrol sz6l6 kozleményét (2).

49 Az Eurépai Bizottsdg Ot stratégiai teriileten szdmos
megvaldsithaté cselekvésre kitér, és megvizsgdlja azt is, milyen
lehetdségek vannak a jogalkotds korszertisitésére és a jovébeli
kihivasoknak megfelel6 médositasdra. Ehhez szitkség lenne a
jelenleg széttoredezett, kovetkezésképpen hatékonysdgot és
politikai jelentSséget nélkiiloz8 szervezeti felépités korsze-
riisitésére és ésszerlsitésére. A meglévd eszkozok modositd-
sakor azonban figyelembe kell venni az érvényben 1év8 kotele-
zettségeket és nemzetk6zi megallapoddsokat. Ennél fogva tiszte-
letben kell tartani a jelenlegi ,acquis™t.

410 Az Euré6pai Bizottsdg jelzi, hogy ez a folyamat madr
elkezdddott, és ezzel kapcsolatban utal egyfelsl az Eurdpai
Bizottsdg 2003. augusztus 1-ji ajinldsdra a Tandcsnak, melyben
felhatalmazdst kér arra, hogy mindkét hajézdsi bizottsighoz
csatlakozzon, masfelSl az EFIN-jelentésre. Az Eurdpai Bizottsdg
szerint pillanatnyilag négy opciérdl folyik a vita. Ezek a kovet-
kez6k: a) fokozottabb egyiittmiikodés a mdr 1étezd hajozdsi
bizottsigok és az Eurdpai Bizottsdg kozott; b) az EU csatlako-
zdsa a két hajozdsi bizottsaghoz; ¢) dsszeurdpai belvizi hajozdsi
szervezet; d) az eurdpai belvizi hajozds stratégiai fejlesztését
rabizzak a Kozosségre — a harmadik orszdgok érdekeinek figye-
lembevételével.
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5. Osszeurépai belvizi hajozas

5.1 Az Osszeurdpai belvizi haj6zdsi rendszer létrehozdsa és
az egész kontinens belvizi forgalmanak ilyen médon torténd
osztonzése nem Uj, széles korben tdmogatott otlet. Egy buda-
pesti miniszteri konferencia mar 1991-ben emellett emelt sz6t.
A 2001. szeptember 5-6-dn Rotterdamban megrendezett
Osszeurdpai belvizi kozlekedési konferencia nyilatkozatot tett
kozzé, mely szerint fel kell gyorsitani a szabad és intenziv
belvizi forgalomra irdnyulé Osszeurdpai egyiittmiikodést. A
nyilatkozat szdmos kiinduldsi pontot, célkittizést és cselekvést
tartalmaz. Az egyik kiindulopont az, hogy a harmonizacié nem
mehet a biztonsdgi és mindségi normdk jelenlegi szintjének
rovasdra, és garantalni kell a kedvezd szocidlis feltételeket, a
meglévSket legaldbbis minden esetben. A nyilatkozat amellett
érvel, hogy jojjon létre egy atlathatd és integralt Osszeurdpai
belvizi forgalmi piac a kolcsonosség elve alapjan, a hajozds
szabadsdga, tisztességes verseny és a belvizek haszndléinak
egyenl§ kezelése.

5.2 A nyilatkozat pl. az infrastruktira — amely kéztudottan
még az EU-ban is nemzeti iigy — teriiletén tett erdfeszitések
mellett arra szolit fel, hogy erésodjon az egyiittmiikodés az
Eurépai Bizottsdg, az ENSZ-EGB és a két hajozdsi bizottsdg
kozott a miiszaki, biztonsdgi és a személyzettel kapcsolatos fel-
tételek Osszeurdpai harmonizdci6ja sordn, valamint hogy ezek
Osztonzést kapjanak a szakmai oktatds és képzés javitdsat célz6
kozos munkdhoz. Kéri tovibbd az ENSZ-EGB-t, az Eur6pai
Bizottsdgot, a két hajozdsi bizottsdgot és a Kozlekedési Minisz-
terek Eurdpai Konferencidjat (CEMT), hogy szorosan egyiitt-
mikodve 2002 vége eldtt dllapitsak meg, milyen torvényi
akadélyok dllnak az osszehangolt és versenyalapt dsszeurdpai
belvizi forgalom piacdnak kialakuldsa utjdban, valamint
fontoljék meg a megoldasi lehetéségeket.

5.3 Megallapithato, hogy a konferencia 6ta tortént elGrelépés
a belvizi hajozas intézményi keretének tervezésében. Ebben az
oOsszefliggésben még utalhatunk arra a workshopra, amelyet a
CEMT, az ENSZ-EGB és a két hajozdsi bizottsdg tartott 2005.
szeptemberében Pdrizsban, a sokatmondé ,On the Move”
(\Mozgasban”) cimmel.

5.4 A kovetkezd miniszteri konferencidt, a rotterdami konfe-
rencia folytatdsaként, 2006-ban, Romdnidban rendezik meg.

6. Megjegyzések

6.1 Az EGSZB szerint az EFIN-jelentés értékes modon jarul
hozzé az intézményi kérdésekrdl folytatott vitdhoz. Ez f6ként a
jelentésben olvashaté elemzésekre érvényes, amelyek tehdt
mindenképpen tdmogatdst érdemelnek. Az elemzésekbd
azonban nem vonjak le maradéktalanul a logikus kovetkezte-
tést, mivel a javasolt megoldds nem tlinik elég meggy6z6nek
ahhoz, hogy kotelez erejli dontések alapjaul szolgéljon.
Tovabba — a meglevd szerz8désekhez és rendszerekhez hason-
léan — az EFIN-jelentés is figyelmen kiviil hagyja a szocidlis

politikat.



2006.8.8.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 185/105

6.2 Udvozlends, hogy az Eurdpai Bizottsig — a mdltban
tapasztaltakkal ellentétben — most egészében nyitva tartja az
intézményi reformokrdl folytatott vitat. Mindenképpen hozza-
jarul ehhez az is, hogy a kérdéskort teljes mértékben elvalasztja
az Ot stratégiai teriilettdl. Az emlitett opcidk kapcsdn az EGSZB
utal rd, hogy rovid tivon feltétlenil sziikség van a fokozott
egyiittmiikodésre, ahogy azt az Eurdpai Bizottsdg az 1. opci-
6ndl ajanlotta. Az Eurdpai Bizottsdg csatlakozdsa a CCNR-hez
(amelyrdl a Tandcs mdr két éve halogatja a dontést) ennek az
egytittmtikodésnek egyik szakasza lehet. De a kivint haté-
konysdg elérése, illetve a politikdra iranyuld figyelem felkeltése
érdekében ennél messzebb mend lépésekre van szikség.

6.3 Az dtalakitdsi folyamatok utolsé szakaszdra tervezett
masik két opcié (az Osszeurdpai belvizi hajozdsi szervezet és a
kozosségi megoldds) vonatkozdsdban az Eurdpai Bizottsdg
nyitva tartja a vitdt, hiszen felsorolja az elényoket és a hatra-
nyokat, de nem teszi le voksét egyik opcié mellett sem.

6.4 Az EGSZB azonban — tobbek kozott azért, hogy hozza-
jaruljon a vitdhoz —, mérlegelve a felsorakoztatott érveket, mar
most valaszt. Ugy itéli meg, hogy az Eurépai Bizottsig altal
felvetett kozosségi megoldds nem fogja at az EU egész teriiletét.
A rajnai és (szerényebb mértékben) a dunai rendszer fenn-
marad, ami kiilon vezetdségi testiiletekkel jar, és koordindciot
igényel. A szoban forgd opcid esetén egyezményeket kell kotni
egyes harmadik orszagokkal, ami nézeteltérésekhez vezethet. A
két hajozdsi bizottsdggal valé egyiittmtikodés a gyakorlatban
azt jelentené, hogy a Rajnai Kozponti Hajozdsi Bizottsdg és a
Duna Bizottsdg szolgdltatnd a tapasztalatot és a szaktuddst. A
kozosségi keretben kialakitand6 szakértelem lényegében a két
hajézdsi bizottsdg szakértelmét mdsolnd le, és olyan dtfedést
jelentene, amelyet az Eurépai Bizottsig — dllitdsa szerint —
éppen maga akar megel8zni.

6.5  Ezzel szemben az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg
altal felsorolt pozitiv érvekkel, amelyek olyan osszeurépai
belvizi hajézasi szervezet opcidjat tdmasztjdk ald, amelynek
keretében az Osszes érdekelt eurdpai orszdg és szervezet, tehdt
az Eurdpai Unid is egyittmikodik: egy ilyen szervezet nagyobb
politikai jelentGséggel ruhdzza fel a belvizi hajozdst, tehet
annak stratégiai tdmogatdsiért és elGsegiti a jogszabalyok
harmonizacidjat. Az Eurdpai Bizottsdg dltal sem pozitivan, sem
negativan nem mindsitett érv, miszerint az 0j szervezetet a
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részt vevl felek hozzdjaruldsaibdl kell finanszirozni, inkdbb
kedvezdnek tekinthetd, hiszen a széban forgd opcid esetén az
EU mellett a nem unidés orszdgok is hozzdjarulnak majd a
belvizi hajozas fejlesztéséhez.

6.6 Az Eurdpai Bizottsdg ellenérveivel kapcsolatban a kovet-
kezdket jegyezziik meg: a szerzédés megalkotdsa és ratifikdcidja
bizonyara hosszadalmas folyamat, amely azonban val6jiban
mér megkezd8dott, és megfelel§ politikai akarat esetén néhany
éven beliil lezdrulhat. Erre utal az 1991-es, a 2001-es és az
idén, Romdnidban megrendezésre keriil6 miniszteri szintd
belvizi hajézasi konferencia sikere is. Az ellenvetés, hogy egy
ilyen szervezet a kozosségi kereteken kiviil tevékenykedne,
alaptalanna valik, ha az EU részvételével biztositott a kapcsolat
a Kozosséggel. A szervezet hatdrozatai tényleges végrehajtd-
sanak szerz8désben torténd biztositdsdra is lehet@ség van,
ahogy azt a Rajna vonatkozdsdban a Mannheimi Egyezmény is
bizonyitja.

6.6.1 A nemrégiben (2006. februir 13-15-én) Bécsben
megrendezett belvizi hajozasi konferencidn (Inland Navigation
Summit, Industry Congress) az Eurdpai Bizottsdg tovabbi érvvel
hozakodott el§ a szerz8déses opcid ellen, mégpedig azzal, hogy
a belvizi hajozds szerzédésileg teljes mértékben az EU hatdsko-
rébe tartozik, és ezt semmilyen mds dllamkozi szerz6dés nem
irhatja felil. Ennek kapcsin meg kell jegyezni, hogy a belvizi
haj6zdsra Eurdpdban éppen az jellemzd, hogy bizonyos hatds-
korok — féként a Rajna folyami teriiletén — az dtdolgozott
Mannheimi Egyezmény alapjan a Rajna menti orszdgoknak
vannak fenntartva. Emellett azzal is szdmolni kell, hogy egyes
nem unids orszdgok részt szeretnének venni az eurdpai jogi
rendszerben. Erre az esetre természetesen szintén nem lehet
érvényes a kozosségi hatdskor.

6.6.2 A szerz8déses opcid tehdt azt is jelentené, hogy nem
uniés dllamok is részt vehetnének ugyanabban a rendszerben.
Gondolhatunk tovabbd ,folyami kamardkra”, amelyeken beliil a
hatdskorok eltérhetnek. Az unids vizeken ez esetben csorbitat-
lanul érvényben maradhat az unids belvizi jog. Egy ilyen opcid
nagy elénye az lenne, hogy az Gsszeurdpai tigyek kezelhet&vé
és eldonthet6vé valnanak, rdaddsul a szerzédések szovegében dj
hatdskoroket lehetne rogziteni, példaul az infrastruktira terii-
letén.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



