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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1907

Rendelkezd rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rvendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek a  szakképesitések elismerésének dltaldnos
rendszerér6l szolo 89/48/EGK és 92/51/EGK tandcsi irdnyelv,
valamint az dltaldnos dpoldi, a fogorvosi, az dllatorvosi, a
sziilészndi, az épitészmérnoki, a gyégyszerészi és az orvosi hiva-
tisrél  sz6l6  77/452/EGK, 77]453/EGK,  78/686/EGK,
78/687/EGK, 78/1026/EGK, 78/1027/EGK, 80/154/EGK,
80/155/EGK, 85/384/EGK, 85/432/EGK, 85/433/EGK és
93/16/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szélé, 2001. mdjus
14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely mara-
déktalan dtiiltetéséhez — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 205., 2005.8.20.

Az Els6fokd Birdsig (elsG tandcs) dltal a T-202/03. sz.,

Alecansan SL kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2006. februdr 7-én hozott itélet ellen az Alecansan SL dltal
2006. aprilis 26-an benyiijtott fellebbezés

(C-196/06. P. sz. iigy)
(2006/C 190/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Alecansan SL (képvisel6k: P. Merino Baylos és A.
Veldzquez Ibaiiez, iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), CompUSA Mana-
gement Co.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Birdsdg elsG tandcsa éltal
(a T-202/03. sz. tigyben) 2006. februdr 7-én hozott azon
itéletet, amely elutasitotta a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) elsG
fellebbezési tandcsdnak az R-711/2002-1. sz. iigyben 2003.
maércius 24-én hozott azon hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezése irdnti kérelmet, amelyben a fellebbezési tandcs
elutasitotta az Alecansan SL dltal a 849.497. sz. ,COMPUSA”
kozosségi védjegybejelentéssel szemben inditott felszolalast.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsdg tévesen értel-
mezte a 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjit
annak megallapitdsakor, hogy nem 4ll fenn az Osszetévesztés
veszélye a két védjegy kozott mivel, a nagyfokti hangzdsbeli és
vizudlis hasonldsdg ellenére, a bejelentett védjegy drui és szol-
géltatdsai nem hasonldak a fellebbezs védjegyének szolgdltata-
saihoz. A fellebbez§ szerint az Els6foku Birdsdg nem vett figye-
lembe szdmos jelentds tényezdt annak meghatdrozdsakor, hogy
fennéll-e az Gsszetévesztés veszélye.

() HL L 11., 1994. 1 14, 1. o. (magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. 0.)

Az Unabhingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen dltal 2006.

mdjus 8-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Schwaninger Martin Viehhandel — Viehexport
kontra Zollamt Salzburg Erstattungen

(C-207/06. sz. iigy)
(2006/C 190/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen.

Az alapeljéris felei
Felperes: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Alperes: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1998. madrcius 18-i 615/98/EK bizottsdgi rendeletet (')
tgy kell-e értelmezni, hogy az 1991. november 19-i
91/628/EGK tandcsi irdnyelv () melléklete VII. fejezete 48.
pontja 7. pontjdnak b) pontjdt analég médon alkalmazni
kell a Kozosségen beliili valamely f6ldrajzi pont és harmadik
orszdgban taldlhaté valamely foldrajzi pont kézotti rend-
szeres és kozvetlen, az dllatok kirakoddsa nélkiil, hajokra
rakodott jarmdvekkel torténd vizi szallitdsra is?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igennel kell vélaszolni, a
91/628/EGK irdnyelv melléklete VII. fejezete 48. pontja 7.
pontjanak b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a szarvas-
marhak szdllitdsa sordn a vizi szdllitds idStartama nem felel
meg a 4. pont d) pontja szabdlydnak, amennyiben az allatok
14 6ras szallitdsi idGtartamot kovetSen nem részesiilnek leg-
alabb egy ora tartamut pihendidében?
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3) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges, a
91/628/EGK iranyelv melléklete VIL fejezete 48. pontja 7.
pontjdnak az ebben az esetben alkalmazandé a) pontjat tgy
kell-e értelmezni, hogy a Kozosségen belili valamely fold-
rajzi pont és harmadik orszdgban taldlhaté valamely fold-
rajzi pont kozotti rendszeres és kozvetlen, az dllatok kirako-
désa nélkiil, hajokra rakodott jarmtvekkel torténd vizi szdl-
lités irrelevdns, amennyiben az dllatokat rendszeresen etetik
és itatjdk, és ilyen esetben a tehergépkocsi a rendeltetési hely
szerinti  kikot6ben torténs kirakoddsa utin kozvetleniil
tovabbi 29 6rds kozati szallitdsi id6tartam kezdédik-e?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igennel kell valaszolni, a
91/628/EGK irdnyelv 5. cikke A. pontja 2. pontja d) pontja
ii) alpontjanak els6 franciabekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy a szallitmanyért felel6s személyzetnek be kell jegyezni
az utvonaltervbe, hogy a szdllitott allatokat mikor etették és
itattdk meg az Ut sordn, és olyan, irogéppel irt elGzetes
bejegyzés, mely szerint ,a kompon torténd széllitds ideje
sordn az etetés €s az itatds este, reggel, délben, este és reggel
torténik”, nem felel meg a 91/628/EGK irdnyelv kovetelmé-
nyeinek, és ennek az a jogkovetkezménye, hogy az elvégzett
allattartdsi teendSk bejegyzésének hidnya az export-visszaté-
ritési jogosultsdg elvesztéséhez vezet, amennyiben nem
sikeriil mds moédon a sziikséges igazoldst rendelkezésre
bocsdtani?

() HLL 82, 19. o.

() HL L 340, 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
133. 0.

Az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Német-

orszag) dltal 2006. mdjus 19-én benydijtott elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem - Mehmet Soysal, Cengiz Salkim,

Ibrahim Savatli kontra Németorszagi Szovetségi Koztir-

sasdg; beavatkozo6: Bundesagentur fiir Arbeit (Szovetségi
Munkaiigyi Hivatal)

(C-228/06. sz. iigy)
(2006/C 190/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli.

Alperes:  Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg; beavatkozo:
Bundesagentur fiir Arbeit (Szovetségi Munkaiigyi Hivatal).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e az Eurépai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszdg kozott tarsulast létrehozd megéllapodashoz
ftizott, 1970. november 23-i kiegészit§ jegyzdkonyv () 41.
cikkének (1) bekezdése, hogy a szolgéltatdsnyujtds szabadsa-
ganak korldtozdsat jelenti, ha egy torok villalkozds, Német-
orszdgban nyilvantartdsba vett tehergépkocsijan gépkocsive-
zetGként a nemzetkozi szdllitdsban dolgozé torok dllampol-
garnak a 2004. julius 30-i AufenthG (a kilfoldiek tartézko-
désira vonatkozd rendelkezésekrsl szOl6  torvény) 4.
cikkének (1) bekezdése és 6. cikke, illetve az
539/2001/EK (3 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a belépéshez schengeni vizummal kell rendelkeznie,
holott a kiegészit§ jegyz6konyv hatdlyba lépésétdl kezdve
jogosult vizummentesen belépni a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag teriiletére?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén ugy értelme-
zendG-e a kiegészit§ jegyzSkonyv 41. cikkének (1) bekez-
dése, hogy az 1. pontban emlitett torok allampolgdrok
Németorszagba vizum nélkiil léphetnek be?

() HLL 293., 4. o.

() HL L 81., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 65.
o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2006. mdjus 22-

én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -

Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH kontra
Hauptzollamt Kiel

(C-229/06. sz. iigy)
(2006/C 190/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsg

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH

Alperes: Hauptzollamt Kiel



