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3) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges, a
91/628/EGK iranyelv melléklete VIL fejezete 48. pontja 7.
pontjdnak az ebben az esetben alkalmazandé a) pontjat tgy
kell-e értelmezni, hogy a Kozosségen belili valamely fold-
rajzi pont és harmadik orszdgban taldlhaté valamely fold-
rajzi pont kozotti rendszeres és kozvetlen, az dllatok kirako-
désa nélkiil, hajokra rakodott jarmtvekkel torténd vizi szdl-
lités irrelevdns, amennyiben az dllatokat rendszeresen etetik
és itatjdk, és ilyen esetben a tehergépkocsi a rendeltetési hely
szerinti  kikot6ben torténs kirakoddsa utin kozvetleniil
tovabbi 29 6rds kozati szallitdsi id6tartam kezdédik-e?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igennel kell valaszolni, a
91/628/EGK irdnyelv 5. cikke A. pontja 2. pontja d) pontja
ii) alpontjanak els6 franciabekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy a szallitmanyért felel6s személyzetnek be kell jegyezni
az utvonaltervbe, hogy a szdllitott allatokat mikor etették és
itattdk meg az Ut sordn, és olyan, irogéppel irt elGzetes
bejegyzés, mely szerint ,a kompon torténd széllitds ideje
sordn az etetés €s az itatds este, reggel, délben, este és reggel
torténik”, nem felel meg a 91/628/EGK irdnyelv kovetelmé-
nyeinek, és ennek az a jogkovetkezménye, hogy az elvégzett
allattartdsi teendSk bejegyzésének hidnya az export-visszaté-
ritési jogosultsdg elvesztéséhez vezet, amennyiben nem
sikeriil mds moédon a sziikséges igazoldst rendelkezésre
bocsdtani?

() HLL 82, 19. o.

() HL L 340, 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
133. 0.

Az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Német-

orszag) dltal 2006. mdjus 19-én benydijtott elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem - Mehmet Soysal, Cengiz Salkim,

Ibrahim Savatli kontra Németorszagi Szovetségi Koztir-

sasdg; beavatkozo6: Bundesagentur fiir Arbeit (Szovetségi
Munkaiigyi Hivatal)

(C-228/06. sz. iigy)
(2006/C 190/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli.

Alperes:  Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg; beavatkozo:
Bundesagentur fiir Arbeit (Szovetségi Munkaiigyi Hivatal).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e az Eurépai Gazdasigi Kozosség és
Torokorszdg kozott tarsulast létrehozd megéllapodashoz
ftizott, 1970. november 23-i kiegészit§ jegyzdkonyv () 41.
cikkének (1) bekezdése, hogy a szolgéltatdsnyujtds szabadsa-
ganak korldtozdsat jelenti, ha egy torok villalkozds, Német-
orszdgban nyilvantartdsba vett tehergépkocsijan gépkocsive-
zetGként a nemzetkozi szdllitdsban dolgozé torok dllampol-
garnak a 2004. julius 30-i AufenthG (a kilfoldiek tartézko-
désira vonatkozd rendelkezésekrsl szOl6  torvény) 4.
cikkének (1) bekezdése és 6. cikke, illetve az
539/2001/EK (3 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a belépéshez schengeni vizummal kell rendelkeznie,
holott a kiegészit§ jegyz6konyv hatdlyba lépésétdl kezdve
jogosult vizummentesen belépni a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag teriiletére?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén ugy értelme-
zendG-e a kiegészit§ jegyzSkonyv 41. cikkének (1) bekez-
dése, hogy az 1. pontban emlitett torok allampolgdrok
Németorszagba vizum nélkiil léphetnek be?

() HLL 293., 4. o.

() HL L 81., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 65.
o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2006. mdjus 22-

én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -

Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH kontra
Hauptzollamt Kiel

(C-229/06. sz. iigy)
(2006/C 190/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsg

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH

Alperes: Hauptzollamt Kiel
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kertitokbdl szdrmazd, siitdipari felhasznaldsu, csirdzoképes-
ségét elveszitett, hdntolt tokmag a Kombindlt Nomenklattra
(KN () 1209 91 90 vagy 121299 80 vamtarifa-alszdma ald
tartozik?

(") A vam- és a statisztikai némenklatdrarél, valamint a Kozos Vamtari-
fardl szolo, 1987. jalius 23-i 2658/87|EGK tandcsi rendelet
(HL L 256, 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds: 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0.) I. melléklete

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2006.

janudr 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Militzer & Miinch GmbH kontra Ministero delle
Finanze

(C-230/06. sz. iigy)
(2006/C 190/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg).

Az alapeljaris felei
Felperes: Militzer & Miinch GmbH.

Alperes: Ministero delle Finanze.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a 93/2454/EGK rendelettel (') modositott 87/1062/EGK ren-
delet () 11a. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy meginditja az indit6 vamhatdsagnak a kozosségi belsd
arutovabbitasi eljdrds lezdrdsa elmulasztdsinak kozlésére
rendelkezésére allo tizenegy hoénapos hatdridé szamitdsat
abban az esetben, ha a vameljarasnak a rendeltetési vamha-
tosdg dltali lezdrdsat olyan hamisitott okiratok igazoljak,
amelyek hamis jellege nehezen felismerhetd; a hivatkozott
jogszabaly értelmezése tekintetében alkalmazhatdk-e a Biro-
sagnak a C-325/00. és C-222/01. sz. tigyekben hozott itéle-
teiben megéllapitott elvek; tovabbd ellentmond-e az
ardnyossag elvének, ha a megallapitott tényallasok esetén a
szabalytalan kozosségi belsG arutovabbitdsi tigylet Osszes
kovetkezményét a feladd viseli;

2) az el6z8 pontban leirt ténydllds esetén alkalmazhaté-e a
11a. cikk (2) bekezdése;

3) agy kell-e értelmezni a 92/2913/EGK rendelet () 215. cikké-
nek (1) bekezdését, hogy — az 1) pontban leirt ténydllds
esetén — a vamhivatal illetékességét a hivatkozott bekezdés
mésodik vagy harmadik franciabekezdésében el6irt feltétel
alapjan kell meghatérozni?

() HLL 253, 1. 0.
() HLL 107, 1. 0.

() HL L 302., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

A Cour du travail de Bruxelles (Belgium) dltal 2006. mdjus
22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Office national des pensions kontra Emilienne Jonkman

(C-231/06. sz. iigy)
(2006/C 190/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Cour du travail de Bruxelles (Belgium)

Az alapeljéris felei
Felperes: Office national des pensions

Alperes: Emilienne Jonkman

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kiigazitdsi jarulékokkal kapcsolatban (az 1997. junius 25-
i kirdlyi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése)

Az 1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelvet () gy kell-e
értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagdllamnak az olyan
szabalyozds elfogaddsat, amely eredetileg megkiilonboztetett,
meghatdrozott nemd személyek csoportja szdmadra lehetévé
teszi, hogy részesiiljenek az ellenkezd nemd személyekbdl
allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl, amennyiben
visszamendlegesen (egy Osszegben) megfizetik azokat a
(jelentés mértékd) jarulékokat, amelyek az e tagallamban
hatdlyos jogszabdlyok értelmében az ezen utdbbi
csoporthoz tartozé személyek szdmadra el8irt?



