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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 190/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kertitokbdl szdrmazd, siitdipari felhasznaldsu, csirdzoképes-
ségét elveszitett, hdntolt tokmag a Kombindlt Nomenklattra
(KN () 1209 91 90 vagy 121299 80 vamtarifa-alszdma ald
tartozik?

(") A vam- és a statisztikai némenklatdrarél, valamint a Kozos Vamtari-
fardl szolo, 1987. jalius 23-i 2658/87|EGK tandcsi rendelet
(HL L 256, 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds: 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0.) I. melléklete

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2006.

janudr 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Militzer & Miinch GmbH kontra Ministero delle
Finanze

(C-230/06. sz. iigy)
(2006/C 190/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg).

Az alapeljaris felei
Felperes: Militzer & Miinch GmbH.

Alperes: Ministero delle Finanze.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a 93/2454/EGK rendelettel (') modositott 87/1062/EGK ren-
delet () 11a. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy meginditja az indit6 vamhatdsagnak a kozosségi belsd
arutovabbitasi eljdrds lezdrdsa elmulasztdsinak kozlésére
rendelkezésére allo tizenegy hoénapos hatdridé szamitdsat
abban az esetben, ha a vameljarasnak a rendeltetési vamha-
tosdg dltali lezdrdsat olyan hamisitott okiratok igazoljak,
amelyek hamis jellege nehezen felismerhetd; a hivatkozott
jogszabaly értelmezése tekintetében alkalmazhatdk-e a Biro-
sagnak a C-325/00. és C-222/01. sz. tigyekben hozott itéle-
teiben megéllapitott elvek; tovabbd ellentmond-e az
ardnyossag elvének, ha a megallapitott tényallasok esetén a
szabalytalan kozosségi belsG arutovabbitdsi tigylet Osszes
kovetkezményét a feladd viseli;

2) az el6z8 pontban leirt ténydllds esetén alkalmazhaté-e a
11a. cikk (2) bekezdése;

3) agy kell-e értelmezni a 92/2913/EGK rendelet () 215. cikké-
nek (1) bekezdését, hogy — az 1) pontban leirt ténydllds
esetén — a vamhivatal illetékességét a hivatkozott bekezdés
mésodik vagy harmadik franciabekezdésében el6irt feltétel
alapjan kell meghatérozni?

() HLL 253, 1. 0.
() HLL 107, 1. 0.

() HL L 302., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

A Cour du travail de Bruxelles (Belgium) dltal 2006. mdjus
22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Office national des pensions kontra Emilienne Jonkman

(C-231/06. sz. iigy)
(2006/C 190/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Cour du travail de Bruxelles (Belgium)

Az alapeljéris felei
Felperes: Office national des pensions

Alperes: Emilienne Jonkman

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kiigazitdsi jarulékokkal kapcsolatban (az 1997. junius 25-
i kirdlyi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése)

Az 1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelvet () gy kell-e
értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagdllamnak az olyan
szabalyozds elfogaddsat, amely eredetileg megkiilonboztetett,
meghatdrozott nemd személyek csoportja szdmadra lehetévé
teszi, hogy részesiiljenek az ellenkezd nemd személyekbdl
allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl, amennyiben
visszamendlegesen (egy Osszegben) megfizetik azokat a
(jelentés mértékd) jarulékokat, amelyek az e tagallamban
hatdlyos jogszabdlyok értelmében az ezen utdbbi
csoporthoz tartozé személyek szdmadra el8irt?
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Igenlé vilasz esetén az 1978. december 19-i 79/7/EGK
irdnyelvet gy kell-e értelmezni, miszerint az el8irja, hogy
az adott tagallam modositsa az e rendelkezéssel ellentétes
szabalyozast, amint az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
itélete megdllapitja a jogi normdk ezen Osszelitkozését, vagy
legkésébb az e szabdlyozas elfogaddsabdl ered§ jarulékkove-
telésekre irdnyadé eléviilési idén belil?

A késedelmi kamatokkal kapcsolatban (az 1997. janius 25-i
kirdlyi rendelet 4. cikke (4) bekezdésének harmadik albekez-
dése)

Az 1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelvet gy kell-e
értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagillamnak az olyan
szabalyozas elfogadasit, amely eredetileg megkiilonboztetett,
meghatarozott nemd személyek csoportja szdimdra lehetgvé
teszi, hogy részesiiljenek az ellenkezd nemt személyekbdl
allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl, amennyiben
visszamendlegesen megfizetik azt az igen jelentls Osszegii
késedelmi kamatot, amely az e tagdllamban hatdlyos jogsza-
balyok értelmében az ezen utébbi csoporthoz tartozd
személyek szdmdra el6irt?

Igenlé vilasz esetén az 1978. december 19-i 79/7/EGK
irdnyelvet gy kell-e értelmezni, miszerint az elirja, hogy
az adott tagallam modositsa az e rendelkezéssel ellentétes
szabalyozast, amint az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
itélete megallapitja a jogi normédk ezen Osszeiitkozését, vagy
legkés6bb az e szabalyozas elfogaddsabdl eredd kamatokra
irdnyad¢ eléviilési idén belul?

A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének a szocidlis
biztonsdg teriiletén torténé fokozatos megvalésitdsardl szolo,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.)

A Cour du travail de Bruxelles (Belgium) dltal 2006. mdjus
22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Office national des pensions kontra Héléne Vercheval

(C-232/06. sz. iigy)

(2006/C 190/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsg

Cour du travail de Bruxelles (Belgium)

Az alapeljéris felei

Felperes: Office national des pensions

Alperes: Héléne Vercheval

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kiigazitdsi jarulékokkal kapcsolatban (az 1997. janius 25-
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i kiralyi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése)

Az 1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelvet () gy kell-e
értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagdllamnak az olyan
szabalyozds elfogaddsat, amely eredetileg megkiilonboztetett,
meghatdrozott nemd személyek csoportja szdmadra lehetgvé
teszi, hogy részesiiljenek az ellenkezd nemd személyekbdl
allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl, amennyiben
visszamendlegesen (egy Osszegben) megfizetik azokat a
(jelentés mértékd) jarulékokat, amelyek az e tagillamban
hatdlyos jogszabalyok értelmében az ezen utdbbi
csoporthoz tartozé személyek szdmadra el8irt?

Igenlé valasz esetén az 1978. december 19-i 79/7/EGK
irdnyelvet gy kell-e értelmezni, miszerint az el8irja, hogy
az adott tagdllam modositsa az e rendelkezéssel ellentétes
szabédlyozdst, amint az Eurdpai Kozosségek Birdsigdnak
itélete megallapitja a jogi normdk ezen Osszeiitk6zését, vagy
legkésébb az e szabélyozas elfogaddsabdl eredd jarulékkove-
telésekre irdnyadé eléviilési id6n belil?

A késedelmi kamatokkal kapcsolatban (az 1997. jinius 25-i
kirdlyi rendelet 4. cikke (4) bekezdésének harmadik albekez-
dése)

Az 1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagdllamnak az olyan
szabélyozds elfogaddsdt, amely eredetileg megkiilonboztetett,
meghatdrozott nemd személyek csoportja szdmdra lehetévé
teszi, hogy részesiiljenek az ellenkez8 nemd személyekbdl
allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl, amennyiben
visszamendlegesen megfizetik azt az igen jelentds Osszegii
késedelmi kamatot, amely az e tagdllamban hatdlyos jogsza-
balyok értelmében az ezen utdbbi csoporthoz tartozd
személyek szdmdra el6irt?

Igenl§ valasz esetén az 1978. december 19-i 79/7/EGK
irdnyelvet gy kell-e értelmezni, miszerint az el6irja, hogy
az adott tagdllam mddositsa az e rendelkezéssel ellentétes
szabédlyozdst, amint az Eurdpai Ko6zosségek Birdsigdnak
itélete megallapitja a jogi normédk ezen Osszeiitkozését, vagy
legkésébb az e szabdlyozds elfogaddsibdl eredS kamatokra
irdnyadé eléviilési idén belul?

A férfiak és a n6k kozotti egyenlé bandsmod elvének a szocidlis
biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvaldsitdsardl szo6lo,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.)



