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alapjan. A lehetséges kornyezeti hatdsokat ezért a jelen esetben
nem vizsgaltdk meg kielégitéen: a Bizottsdgnak nincs tudomdasa
arr6l, hogy a veszélyes hulladékok égetésének hatdsait is
megvizsgaltdk volna. Az alperesnek a kérelem modositasat
kovetSen teljes terjedelmében meg kellett volna ismételnie a
nyilvanossag részvételét biztositd eljdrast, azonban ezt sem tette
meg.

A Bizottsdg azon az allisponton van, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg ezaltal megszegte a KHV-irdnyelv I
mellékletének 9. pontjival egyiitt értelmezett 4. cikke (1) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit.

A felperes azon érve, hogy a KHV-irdnyelv jelenleg hatalyos
szovege értelmében a veszélyes hulladékok elégetése sordn sem
kotelez6 a KHV, mivel ebben az esetben a berendezés
miikodésének elsédleges célja nem hulladékdrtalmatlanitasi,
hanem hulladékhasznositasi eljards, nem helytdll6. Még ha a
KHV-irdnyelv jelenleg hatdlyos szovegének 1. mellékletében csak
az ,artalmatlanitds” fogalom szerepel is, alapvet$ céljdval lenne
ellentétes az olyan projektek kizdrdsa a rendszeres vizsgdlat
aldl, amelyek jelentSs kornyezeti hatdsai nyilvanvaléak. A hulla-
dékhasznositdsi eljardsok ugyanis nem sziikségszertien veszély-
telenebbek a kornyezetre, mint a hulladékdrtalmatlanitasi elja-
rdsok: mint az a jelen iigyben felismerhetS, a kornyezeti
hatdsok a kezelés tényleges modjatdl fuggenek. A Bizottsdg
azon az alldsponton van, hogy a KHV-irdnyelv I. mellékletének
9. pontja szerinti ,hulladékdrtalmatlanitds” fogalom a hulla-
dékok drtalmatlanitdsat és hasznositdsat is magaba foglalja. Az
alperes ezzel ellentétes jogfelfogdsa a jelen jogi helyzethez
képes jelents visszaesést eredményezne, mivel a hulladékhasz-
nositdst végz8 berendezések teljesen kikeriilnének a KHV-
irdnyelv hatdlya al6l.

(') HL L 175., 40. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet
248. o.

2006. janius 16-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-264/06. sz. iigy)
(2006/C 190/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: D.
Maidani és R. Vidal Puig, meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, azaltal,
hogy nem hatdrozta meg a jelen rendelet megsértésének
szankciéit, nem teljesitette a 2004. februiar 114
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 16.
cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 261/2004/EK rendelet 16. cikkének (3) bekezdése szerint: ,A
tagdllamok dltal e rendelet megsértésére el8irt szankcidknak
hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik.”
A 19. cikk értelmében a rendelet 2005. februdr 17-én lép
hatélyba. A Bizottsdg rendelkezésére dll6 informacidk szerint a
Luxemburgi Nagyhercegség még nem teljesitette a rendelet
megsértésének hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankcié-
inak el6irdsara irdnyuld kotelezettségét.

(") Visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nydjtando kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szo0l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o,; magyar nyelvd kiilonki-
adds 7. fejezet, 7. kotet, 10. o.)

A T-279/02. sz., Degussa AG kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (timogatja az Eurépai Unié Tandcsa) iigyben
2006. dprilis 5-én hozott itélet ellen a Degussa AG dltal
2006. jinius 17-én benytijtott fellebbezés
(C-266/06. sz. iigy)
(2006/C 190/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Degussa AG (képvisel6k: R. Bechtold, M. Karl és C.
Steinle tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és az
Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd Birdsdg (harmadik
tandcs) T-279/02. sz. tigyben 2006. dprilis 5-én hozott
itéletét (') a fellebbezbre vonatkozo részében;
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2) semmisitse meg a C.37.519 metionin-iigyben 2002. jilius
2-4n hozott bizottsagi hatdrozatot a fellebbezére vonatkozd
részében,

masodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse a felleb-
bezdre az e hatdrozat 3. cikkében kiszabott birsagot;

3) a fenti 2. ponthoz képest mdsodlagosan utalja vissza az
tigyet az Els6foka Birdsighoz a Birdsdg itéletének jogi érté-
kelésével 0sszhangban 1év§ itélet meghozataldra;

P

4) minden esetben kotelezze a Bizottsagot a fellebbezénél az
Els6foka Birdsdg és a Birdsdg el6tt felmeriilt koltségek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd négy jogalapra hivatkozik:

— Elgszor is az Els6fokt Birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
hatdrozatlan jogkovetkezmény tilalménak elvét (nulla poena
sine lege certa), emiatt helyteleniil tagadta a 17. rendelet 15.
cikke (2) bekezdésének jogellenességét.

— Mdsodszor az Els6fokd Birdsdg eltorzitotta a tényeket a
jogsértés idStartamdnak értékelésekor, és megsértette az
artatlansdg vélelmét (in dubio pro reo), valamint a tisztességes
eljarashoz vald jogot.

— Harmadszor az Elséfokd Birdsdg megsértette az ardnyossig
elvét — a vétkesség fokdhoz igazodé biintetés elvének
megnyilvinuldsdban -, amikor a birsdg alaposszegét 30
millié euréban éllapitotta meg, bdr a jogsértésnek nem volt
messzemend hatdsa a metionin piacdra. Az Els6fokd Birdsdg
ellentmonddsos indokoldsdval egyuttal megsértette az indo-
kolasi kotelezettséget.

— Negyedszer az Elséfoku Bir6sdg nem csokkente a birsdg alap-
osszegéhez hozzdadott osszeget — amely célja a kellGen elret-
tent§ hatds biztositdsa — a fellebbezd és az Aventis mérete
kozotti kiilonbségnek megfelelGen, és ezdltal megsértette az
egyenld bandsmod elvét.

() HL 2006.C 131., 37. o.

2006. janius 15-én benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra az Eurdpai Uni6 Szerveinek Fordi-
tokozpontja

(C-269/06. sz. iigy)
(2006/C 190/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: J.-F.
Pasquier és D. Martin meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Szerveinek Forditékozpontja (Fordito-
kozpont)

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg semmisitse meg a Forditokozpont altal hozott, a
munkdltatéi jaruléknak a kozosségi nyugdijrendszerbe vald
befizetését megtagadd hatdrozatot;

- a Bir6sdg a Forditokozpontot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tisztvisel6k 1j személyzeti szabdlyzata 83a. cikkének (2)
bekezdése értelmében ,az Eurdpai Unid dltaldnos koltségveté-
sébdl tdmogatdsban nem részesiil6 tigynokségek az emlitett
koltségvetésbe a rendszer finanszirozdsdhoz sziikséges jarulékok
teljes Osszegét befizetik.”

Ennek alapjn a Bizottsdg azt kérte a Forditokozponttdl, hogy a
2005-6s és azt kovetS évekre vonatkozdan a nyugdijrend-
szerhez valé hozzdjaruldsa keretében fizesse be a koltségvetésbe
a munkaltat6i nyugdijjaruléknak megfelel§ osszeget.

A Forditokozpont ezt megtagadta, mivel vitatta, hogy 6nfinan-
szirozé tigynokség volna. A Forditékozpont allaspontja szerint
8t tdmogatott intézménynek kell tekinteni. A Bizottsdg szerint
nem vitatott, hogy a Forditokozpont 1998 6ta semmilyen
mikodési tdmogatdst nem kapott az Eurdpai Unid dltalanos
koltségvetésébdl, hanem minddssze az intézménykozi forditasi
egylittmiikodés keretében nydjtott szolgdltatdsaiért jar6 dijazds
illette meg.



