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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Kereseti kérelmeik aldtdmasztdsdra a felperesek az aldbbiakra
hivatkoznak:

- A 729/70 rendelet 9. cikke (2) bekezdése madsodik és
negyedik albekezdésének megsértése, mivel egyrészt az
UCLAF dltal Jorddnidban végzett vizsgdlat kifogdsolhato,
amennyiben tdllépte a kizdrdlag a tagdllamok teriiletére
kiterjeds, sajat ellenérzési hatdskorének hatdrait, masrészt
pedig nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a vizsgala-
tokat és ellendrzést a tagillamok elGzetes beleegyezésével és
valamennyi érintett nemzeti hat6sdg képviselSinek jelenlé-
tében folytassa le.

— A 2988/95 rendelet 9. cikke (2) bekezdése masodik albekez-
désének és a 2185/96 rendelet (4) cikkének megsértése,
amennyiben az UCLAF nem teljesitette azon kotelezettségeit,
miszerint a helyszini ellendrzéseket és vizsgalatokat az érin-
tett tagallamokkal szoros egyiittmiikodésben késziti el6, és az
illetékes nemzeti hatdsigokat ezen ellenSrzésekrél el6re érte-
siti.

- A 3665/87 rendelet 18. cikkének megsértése, mivel az
UCLAF figyelmen kiviil hagyta szdmos, kifejezetten felsorolt
dokumentum rendelet éltal is elismert és el8irt bizonyit6
erejét, és onkényesen szdmos mds dokumentumnak tulajdo-
nitott els6bbséget, megsértve ezzel a jogbiztonsig és az
ellendrzések atlathatosdganak elveit.

A felperesek a gondos iigyintézés, a gondossag és az ardnyossdg

elveinek megsértésére, valamint szakmai titoktartds megsérté-
sére is hivatkoznak.

Végezetill a felperesek kijelentik tovabbd, hogy még ha eljdrdsa
nem is lenne kifogdsolhat6, az UCLAF mindenképpen felelSs a
felpereseket ért kar okozdsdért. A felperesek ugyanis ésszertien
nem lathattdk el6re, kovetkezésképpen nem is keriilhették el a
vizsglat dltal okozott kdrt, amely dllitdsuk szerint, teljességgel
téves eredményhez vezetett.

2006. jinius 30-dn benytjtott kereset — Sviluppo Italia
Basilicata kontra Bizottsig

(T-176/06 sz. iigy)
(2006/C 190/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sviluppo Italia Basilicata S.p.A. (Potenza, Olaszorszag)
(képviseld: Francesco Sciaudone iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdnak 2006. dprilis 20-i C (2006) 1706 hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen iigyben a megtdmadott hatdrozat a BIC Basilicata globdlis
tdmogatas érdekében a Basilicata tartomdnyban miik6dé kis- és
kozépvallalkozasokat el6mozditd intézkedések megvaldsitdsa
céljabol az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) dltal —
Olaszorszdgban az 1. célkit(izésbe tartozd régidk tdmogatd-
sdnak kozosségi keretén beliil — nydjtott 5 600 000 eurd értéki
tdmogatdson jelentds pénziigyi korrekciot hajtott végre. A
globdlis tdmogatds 2. intézkedése egy kockdzati t6ke-alap létre-
hozdsét irdnyozta el a basilicatai székhelyd vagy itt letelepedni
szandékoz6 villalkozdsok részére sajat t6kében vald részesedés,
részesedési kolcson és kotvénytartozds formdjaban nytjtandé
pénziigyi tdimogatdsok céljdra.

Kérelmeinek aldtdamasztdsara a felperes vallalkozds az aldbbiakra
hivatkozik:

— Azon jogi és ténybeli feltételek teljes hidnya, amelyek a
megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgdlhatnak, mivel a
felperes tgy véli, hogy jelen iigyben az alapok tdmogatdsdnak
nem volt tényleges pozitiv hatdsa, 1évén az alapok dotdcio-
janak kevesebb, mint 3 %-dt hasznaltdk fel véllalkozdsokban
valo részesedésszerzésekre (hasznossagi feltétel). A felperes e
tekintetben ugy véli, hogy ezt a feltételt sem a konkrét esetet
érint6, a hozzdjarulds odaitélésérdl sz6l6 hatdrozatban foglalt
rendelkezések, sem pedig a strukturdlis alapokrdl sz6l6 alta-
lanos rendelkezések nem irjdk elS. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg a 425388 rendelet 24. cikke alapjan nem dllapit-
hatta meg jogszertien szabdlytalansdg meglétét hasznossagi
feltételre torténd hivatkozassal.

- A 97/322[EK hatdrozat megsértése, mivel az alperes
figyelmen kiviil hagyta és helytelenil értelmezte a 19. jegyzet
C. pontjat. Ezzel kapcsolatban a felperes tgy véli, az alperes
a megtamadott hatdrozatban elmulasztotta tekintetbe venni
egyrészt a kotelezettség” és ,koltség” fogalmai kozti kiilonb-
séget, masrészt pedig e jegyzetnek az alap idStartamadra
vonatkozd rendelkezéseit, tovabbd a globdlis tdmogatds
projektje dltal el6irt rendelkezéseket, amelyek a tdmogatdst
jovahagyé hatdrozat szerves részét képezték, és amelyek e
tdmogatds idStartamat tiz évben hatdroztdk meg.

— Az Egyezményben, a 4253/88 rendelet 25. cikkében és a
2082/93 rendelet 26. cikkében foglalt eljardisok megsértése
szabélytalansdg megéllapitdsa folytdn.

Keresetlevele végén a felperes a bizalomvédelem és a jogbiz-
tonsag elvének, valamint az ardnyossdg és az indokoldsi kotele-
zettség elvének megsértésére hivatkozik.



