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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Tdrgy: ,,A Bizottsig kézleménye a Tandcsnak
és az Eurdpai Parlamentnek — A fenntarthaté fejlédés stratégidjanak feliilvizsgdlatirol — Cselekvési
program”

COM(2005) 658 final

(2006/C 195/08)

2005. december 13-dn az Eurdpai Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerz8dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményét a fenti

targyban.

A bizottsagi munka el8készitésével megbizott ,MezGgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. aprilis 26-dn elfogadta. Az el6add Lutz RIBBE, a tarsel6adé Olivier DERRUINE volt.

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. médjus 17-18-dn tartott 427. plendris iilésén (a mdjus
17-i tilésnapon) 137 szavazattal 2 ellenében, 4 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az EGSZB kovetkeztetéseinek és ajanldsainak osszefog-
laldsa

1.1 Az EGSZB mar tobbszor felhivta a figyelmet a fenntart-
hat6 fejlédés jelentdségére Eurdpa jovéje és a globalis fejlédés
szempontjabol, ezért iidvozli az elSterjesztett ,cselekvési tervet”,
amelyet az Eurdpai Bizottsdg ennek a témdnak szentel.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg csak 2005-ben 6t dokumentumot
tett kozzé a fenntarthatd fejlédés témakorében. Az itt tdrgyalt
kozlemény ezen 6t dokumentum egyike. Még ha az EGSZB tjra
és ujra fel is hivja a figyelmet a konkrét 1épések fontossdgara,
ezattal kénytelen birdlni a vonatkozd killonbozs dokumen-
tumok nagy szamdt, ami szinte lehetetlenné teszi a politika
irdnt érdekl8dg atlagpolgar szdmara, hogy étlassa a helyzetet.

1.3 A lisszaboni stratégia és a fenntarthaté fejl6dési stratégia
kozotti kolcsonhatds tisztdzatlan marad. Ahhoz, hogy ezt vild-
gossa tegyiik a polgdrok szdmdra, pedagdgiai erdfeszitésekre és
nagyobb koherencidra van sziikség. A hatdselemzés eszkozét at
kell dolgozni annak érdekében, hogy az ugyanolyan sillyal
vegye figyelembe a szocidlis és a kornyezeti dimenziét, mint a
gazdasdgi szempontokat. A lisszaboni stratégia keretében ajan-
lott kutatds és innovdcié kimondott feladatvd kellene tenni a
fenntarthato fejlédés tdmogatasat.

1.4 A kozleményben szerepl6 ,cselekvési programot” az
EGSZB nem tudja 0j, dtdolgozott stratégiaként elismerni. Bar a
jelenlegi helyzetrdl helyes elemzést kapunk, és az a megallapitds
is elhangzik, hogy ,igy nem mehet tovdbb”, mégis gyakorlatilag
megreked a szoveg az elemzés szintjén, és nem vagy csak
nagyon elégtelen mértékben irja le, merre is kellene tovab-
blépni.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg ezzel a dokumentummal nem tesz
eleget sem az EGSZB 2004. dprilisi ajdnldsinak, sem pedig a
2005 juniusdban tett sajdt igéretének. Nem nevez meg vildgos,
a fenntarthatdsdgi stratégia keretében elérni kivant célokat.

1.6 A stratégidk dltaldban a célok eléréséhez vezet§ utat
taglaljak. A célok hidnya szitkségszerien hidnyossdgokhoz
vezet az eszkozok megnevezésénél. Ez a kozlemény dontd

fogyatékossdganak tekinthet. Ha nem tudjuk pontosan, hova
szeretnénk eljutni, akkor nem lesziink képesek meghatdrozni,
hogyan jutunk el oda.

1.7 A dokumentumban leirt kulcsfontossdgti intézkedések
homalyosak és igen kevéssé konkrétak. Részben régi kovetelé-
sekr6l, illetve igéretekrsl van itt sz6, amelyek tobb mint
harminc éve vannak fiiggdben, és eleddig nem valdsultak meg.
Azonban sem annak okdr6l nem folyik vita, hogy miért nem
teljesitették a régi koveteléseket, sem pedig arrdl, hogy ezek a
kovetelések tovabbra is aktudlisak és f6ként elégségesek-e.

1.8 A kiemelten fontos bejelentéseket tartalmazé részeknél
az Eurdpai Bizottsig nem kotelezi el magit. Csak iidvozolni
tudjuk az Eurdpai Bizottsdgnak azt a bejelentését, amely szerint
a nemzetkozi kereskedelmet a fenntarthaté fejlédés eszkozeként
kivanja felhasznélni. Egy cselekvési programtdl azonban azt is
el lehet varni, hogy vélaszt is adjon arra, miként kivanja elérni
ezt.

1.9 Az Eurépai Bizottsignak a ,kinek mit kell tennie?”
kérdés megvélaszoldsaval tisztdznia kellene az egyes szereplék
feladatait az EU, a tagallamok, a szocidlis partnerek és a tobbi
érdekelt fél illetékességi koreinek fiiggvényében.

1.10 Az EGSZB a maga részérdl kifejezi szandékdt, hogy
hozzéjaruljon a vitdhoz egy olyan adatbdzis fokozatos kialakita-
sdval, amely lehetévé teszi a legjobb gyakorlatok terjesztését,
csokorba gytjti a helyi szereplSk altal tapasztalt akadélyokat
stb. Mindezt olyan formdban, hogy megszildrditsa azt a szaktu-
dést, amelyre az Eurdpai Bizottsdg és az érdekelt felek késsbb
tamaszkodhatnak.

1.11 A kozlemény igy tobb kérdést hagy nyitva, mint
amennyit megvalaszol, illetve djabb kérdéseket is felvet,
melyekre a tdrsadalom eleddig hidba vart valaszt.

1.12 Az EGSZB ezt mélységes sajndlattal veszi tudomasul. A
kozlemény nem viszi igazdn el6bbre a fenntarthat6 fejlédés
politikdjat, hanem inkabb az deriil ki bel6le, hogy jelenleg nem
nagyon latszik hatdrozott elGrelépés.
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2. A vélemény fGbb elemei és hdttere

2.1 2005. december 13-dn, vagyis kozvetleniil a Briisszeli
Eurépai Tandcs pénzigyi csucstaldlkozdja el6tt az Eurdpai
Bizottsdg ,A fenntarthat6 fejlédés stratégidgjanak feliilvizsgala-
tarol — Cselekvési program” (') cimmel kozleményt terjesztett a
Tandcs és az Eurdpai Parlament elé, amely kozlemény jelen
vélemény targya.

2.2 Az atdolgozésra szoruld, az EU fenntarthaté fejlédésérdl
sz6l6 stratégiardl 2001 nyardn hatdroztak a goteborgi csicsta-
lalkozén. Az EGSZB tobbszor allast foglalt, mind a stratégia
elkészitése el6tt, mind magaval a stratégidval kapcsolatban,
legutébb tobbek kozott 2004. dprilisi ,A fenntarthaté fejlédésre
irdnyulé EU-stratégia értékelése” () és 2005. mdjusi ,A fenntart-
hat6 fejl6dés szerepe a soron kovetkezd pénziigyi tervben” ()
cimi feltdré véleményeiben. Ezenkivil 2005 dprilisiban az
Eurdpai Bizottsdggal kozosen nagy visszhangot kelt§ és felet-
tébb konstruktivként értékelt konzultativ férumot szervezett az
érdekelt felek részvételével. 2006 mdrciusdban pedig e véle-
mény kidolgozasa keretében tovabbi meghallgatdst szervezett.
Magdtdl értetédik, hogy ennek eredményeit itt tekintetbe
vettiik.

2.3 A Prodi-Bizottsdg maga is bejelentette, hogy at fogja
dolgozni és el fogja fogadni a fenntarthaté fejlédéssel kapcsola-
tos stratégidt. Ez azonban nem tortént meg. Ehelyett minden
esetben jelentds késedelmek adddtak a dokumentum, illetve
dokumentumok elkészitésénél. Mindez értelmezhet$ annak jele-
ként is, hogy az Eurépai Bizottsdg, de a Tandcs is igen kortilmé-
nyesen kezeli a fenntarthaté fejlédés stratégidjanak elémozdi-
tdsdt.

2.4 2005 februdrjaban a Barroso-Bizottsdg nem dtdolgozott
stratégidval, hanem ,Az EU Fenntarthaté Fejl6dési Stratégid-
janak 2005. évi feliilvizsgdlata: elsg dllapotfelvétel és irdnymuta-
tasok a jovére nézve” () cimii kozleménnyel dllt els. Ebben
tobbek kozott ,a nem fenntarthaté tendencidk rosszabbra forduld-
sdrol” beszél, vagyis arrdl, hogy a kornyezeti problémdknak az

dgazati politikdkba valé bevondsa terén ,csak korldtozott mértékii

el6relépés tortént”, arrdl, hogy ,a szegénység és a tdrsadalmi kire-
kesztés fokozédd probléma”, valamint, hogy,egy olyan vildgban,
amelynek elemei egyre inkdbb »kolcsindsen fiiggnek egymdstdle, nem
termelhetiink és fogyaszthatunk tovdbb az eddigi médon”.

2.5 Az Eurépai Bizottsdg jelen véleményben értékelt kozle-
ményére ebben az Osszefiiggésben kell tekinteni. Az EGSZB a
kozleményt tovdbbi lépésként értékelheti a fenntarthatdsdgi
stratégia atdolgozasa felé, azonban semmiképpen sem tekinthet
rd Gigy, mint a mar lezajlott dtdolgozds eredményére. Ujabb, bar
inkdbb informalis informdcidk szerint jelenleg az a cél, hogy a
Tandcs 2006. jiniusi {ilésén fogadja el a 2001-es fenntarthaté-
sagi stratégia dtdolgozott véltozatdt, és az ebben foglalt kovet-
keztetések 2009-ig képezzék a kozos eurdpai fenntarthatdsdgi
stratégia alapjt. Ennek ismeretében az EGSZB megillapitja,
hogy az Eurdpai Bizottsig nem tett eleget 2001-ben véllalt
kotelezettségének, mely szerint minden 4j bizottsdgi hivatali

idgszak elején a stratégia atdolgozott véltozatat kell benydj-
tania. Ehelyett 6t 2005-6s dokumentum (°) fekszik az asztalon,
amelyek legfeljebb gondolatébreszt§ segédletnek vagy az dtdol-
gozashoz sziikséges anyagnak tekinthetSk, azonban j, az elko-
vetkezend§ 6t évben haszndlhatd, az aktudlis — tovdbbra is
jjesztd irdnyba fejl6d6 — trendeknek megfelel§ dtdolgozott stra-
tégidnak semmiképpen sem.

2.6 Az EGSZB megiitkozésének ad hangot azzal kapcso-
latban, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem f{izott részletes megjegy-
zéseket legutobbi, ,A fenntarthat6 fejlédésre irdnyulé EU-stra-
tégia értékelése” () cimd feltdré véleményéhez, holott kotele-
zettséget vallalt erre. Szdmos, az EGSZB dltal annak idején
felvetett alapvet kérdés most is valaszra vér, ami jol kife-
jez6dik a nemrégiben elSterjesztett ,cselekvési program” célta-
lansdgdban, otlettelenségében és tétovasagaban.

2.7 Az EGSZB, akédrcsak 2004-ben, most is hidnyolja az
egyértelmd kijelentéseket az EU tevékenységét jelenleg megha-
tarozé két stratégia — a fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos stra-
tégia és a lisszaboni stratégia a novekedés és a foglalkozta-
tottsag érdekében — az Eurdpai Unidrdl szolé Szerzédés () 2.
cikkében szerepl§ unids célkittizéseknek megfeleld, egymastdl
val6 elhatdroldsaval és besoroldsdval kapcsolatban. A lisszaboni
stratégidra vonatkozé nemzeti reformprogramok vizsgalatabdl
kittinik, hogy a tagillamok a fenntarthat6 fejl6dést nem
soroltdk a prioritdsok kozé. Kénytelenek vagyunk megallapitani,
hogy ez nincs Gsszhangban a 2005. madrciusi Eurdpai Tandcs
kovetkeztetéseivel, amelyekben megdllapitdst nyert, hogy a
fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos stratégia az EU folérendelt
stratégidja.

2.8 Jelen véleményben az EGSZB f6ként azt vizsgdlja, hogy
a fentebb emlitett, 2004 dprilisban, illetve 2005 mdjusdban
kiadott véleményeiben megfogalmazott kijelentéseit, kérdéseit
és ajanldsait figyelembe vették-e, és azok megvaldsultak-e.

2.9 Emellett azt is elemzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal
megfogalmazott sajat igények megvaldsulnak-e.

() 1) COM (2005) 658 Kozlemény a fenntarthatd fejlédés stratégid-
janak feliilvizsgalatardl - Cselekvési program (2005. 12. 13
(http:/[europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/hu/com/2005/
com2005_0658hu01.pdf)
EUROSTAT jelentés: Measuring progress towards a more sustai-
nable Europe - Sustainable development indicators for the Euro-
Eean Union - Data 1990-2005 (A fenntarthatébb Eurdpa felé

aladds mérése — az Eur6pai Unié fenntarthat6 fejlédésének
mutatdi) (2005. 12. 13.)
3) Az Europai Tandcs Elnokségének kovetkeztetései a fenntarthatd
fejlédés irdnyadd elveirdl (2005. 06. 16-17.) (http [[ue.eu.int/
ueDocs/cms Data/docs[pressData/de/ec/85350
COM (2005) 037: Az EU Fenntarthat6 Fe]lod}Z:m Stratégidjanak
2005. évi felillvizsgdlata — ElGzetes Osszegzés és irdnyadds a
jovére vonatkozdan (2005. 02. 09.) (http://europa.eu.int/eur-lex/
lex/LexUriServ/site/hu/com/2005/com2005_0037hu01.pdf)

5) A kovetkez6 munkadokumentum melléklete: SEC (2005) 225 —
Helyzetjelentés

() HL C 117., 2004.4.30., 22. o.
() HL C 325.,2002.12.24., 5. o.
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3. Altaldnos megjegyzések

3.1 Az értékelendd kozleményben az Eurdpai Bizottsdg —
mint annak elStte szdimos mds dokumentum esetében is — az
altalanos helyzetet irja le. A kozlemény harmadik bekezdésébdl
szarmazé kovetkez$ két idézet tisztdn és érthetSen jellemzi a
helyzetet: ,Eurdpa a fenntarthaté fejlddés ezen elveit hatékonyan
kezdte alkalmazni. ... Mindez megvaldsulhat, ha megvan a szdndék
... a fokozottabb elkotelezettségre.”

3.2 Az EGSZB megerdsitheti ezt az illitdst, és egyetért az
dltaldnos elemzéssel is: szdmos teriileten sziilettek modellérték
kezdeményezések, mind unids, mind nemzeti szinten, illetve
véllalkozasok, civil szervezetek vagy éppen magdnszemélyek
altal. Ezek azonban nem elégségesek ahhoz, hogy maris trend-
valtasrél beszélhessiink.

3.3 Konkrét sikerek jelentkeztek példdul nemzeti szinten (pl.
a német energetikai épiiletszandldsi, ill. megtjulé energiafor-
rasok felhaszndldsdra irdnyulé program porzitiv hatdsai a
kornyezetvédelem és a munkahelyteremtés terén), dgazati
szinten (pl. az éghajlatot kdrosité fluorozott-klérozott szénhid-
rogének haszndlatdnak besziintetése a gépkocsik légkondicio-
nalé berendezéseiben vagy a kornyezetvédelmi technoldgidk
cselekvési terve), illetve a vallalatok szintjén (pl. a British Petro-
leum, amely 1998-ban kotelezettséget vallalt arra, hogy 2010-
ig 10 %-kal — az 1990-es szint ald — csokkenti az {iveghdzha-
tds gazok kibocsdtdsat, és céljat az energiahatékonysdg segitsé-
gével mdr 2003-ban elérte); ldsd a nagy angol és multinacio-
nalis cégek dltal aldirt nyilatkozatot is a brit miniszterelnok
tdmogatdsara a klimavdltozds elleni kiizdelemben. ()

3.4 A példdk azt bizonyitjak, hogy a fenntarthat6 termelési
és fogyasztdsi folyamatok nemcsak technikailag lehetségesek,
hanem gazdasdgilag is mikoddképesek, és hozzdjrulnak a
munkahelyteremtéshez és -meg6rzéshez. Mindezt az eddi-
gieknél egyértelmtibben kell kozvetiteni.

3.5 A fenntarthat6 fejl6dés mds, Uj, integrélt tirsadalmi fejls-
dési koncepcié: a fenntarthaté fejlédés gazdasdgi, tdrsadalmi és
okologiai dimenzi6i kolesonosen erdsitik egymadst és hozzdja-
rulnak az ,eurdpai értékek” megdrzéséhez. Ebben az értelemben
a fenntarthaté fejlédés noveli a tarsadalom dltaldnos jolétét. Az
EGSZB ebben az osszefiiggésben iidvozli az Eurdpai Bizottsdg
és az Eurostat kozos erdfeszitéseit a ,joléti mutaté” kidolgoza-
sara, amely a fenntarthaté fejlédés szempontjdbdl kifejez8bb
értékmérd, mint a GDP. A tobbek kozott az Eurdpai Kornyezet-
védelmi Ugynokség 4ltal kommunikélt ,6koldgiai 1dbnyom”
ilyennek bizonyulhat. A széban forgé mutaténak a kiilsg
kornyezeti koltségeket, de bizonyos tdrsadalmi koltségeket is
figyelembe kellene vennie.

3.6 A fenntarthaté fejl6dés esetében nem arrdl van sz,
hogy az egyes dgazatok fejlédése sordn keletkezd deficiteket
mds dgazatokban hozott intézkedések dltal egyenlitsik ki.

() http://www.cpi.cam.ac.uk/bep/downloads/CLG_pressrelease_letter.pdf

A politika régebben mdkodott igy. Az Eurdpai Tandcs 2005
juniusaban megerdsitette e fejlédési koncepcid értelmezését, és
az Eurdpai Bizottsdg tobb dokumentuma bizonyitja, hogy ez a
fajta megkozelités mikodsképes. ()

3.7  ElGszor is azonban széles kord politikai és tarsadalmi
vitara van sziikség azokrol az értékekrdl, amelyekkel Eurépaban
— részben a vildg mds részeivel szemben — rendelkeziink, és
amelyeket védeniink kell, mdsrészt azokrdl a célokrdl,
amelyeket Eurépdban a fenntarthat6 fejlédés segitségével el
kivanunk érni. S6t: ez a vita mar régen esedékes. Csak ha az
elérni kivant célok és a kittizott (eurdpai) értékek tekintetében
egyértelmd a helyzet, akkor kezdhetiink el vitdzni e célok eléré-
sének lehet8ségeirdl (vagyis a stratégidrdl). Az EGSZB ismé-
telten kétségbe vonja, hogy erre a vitira mar elégséges
mértékben sor keriilt volna. Megismétli két évvel ezelStti megal-
lapitasat, amely szerint mdr maga a ,fenntarthatosdg” fogalma
is a polgdrok jelentds része eldtt teljesen ismeretlen; akik pedig
hallottak mar réla, gyakran tartalmilag nem tudnak vele mit
kezdeni. Ezek bizony nem til kedvezd kiinduld feltételek a
politikai cselekvés szdmdra (a lisszaboni stratégia esetében is
hasonl6 a helyzet!).

3.8 Az EGSZB mindekozben nagyon is tudatiban van
annak, hogy ezt az értékekrdl és célokrdl folytatandd vitat
éppen a globdlis piacok dltal jellemzett kontextus nem teszi
egyszer(ivé. Eurdpa 1ttorS szerepe az életfeltételek megdrzé-
sében ugyanis tobbek kozott oda vezethet, hogy a nem fenn-
tarthaté termelést Eurdpabdl a vildg mas részeibe telepitik at
(ami globdlis szemszogbdl nem tekinthetd sikernek), és hogy az
eurépai véllalkozdsok versenyképessége csokkenhet. De éppen
azért, mert rengeteg probléma sejlik fel, szitkség van az EGSZB
altal ismételten ajdnlott vitdra.

Kulcsfontossdgii kérdések eldtérbe helyezése

3.9  Kozleményében az Eurdpai Bizottsdg hat, dgynevezett
yJkulcsfontossagt kérdésre” Gsszpontosit, melyek a kovetkezék:

~ Fghajlatviltozas és tiszta energia,

— Egészségiigy,

— Térsadalmi kirekesztés, demogréfia és migracio,
— A természeti eréforrasokkal val6 gazddlkodds,
— Fenntarthaté kozlekedés, valamint

— A globalis szegénység és a fejlesztési kihivasok.

() Kiilonosen a kovetkezdket kell kiemelniink:
,The effects of environmental policy on European business and its
competitiveness: a framework for analysis” (A kornyezeti politika
hatdsai az eurdpai véllalkozdsokra és versenyképességiikre — elem-
zési keret), SEC(2004) 769
,Commission staff working document on the links between employ-
ment policies and environment policies”, (Az Eurdpai Bizottsag
munkadokumentuma a foglalkoztatdspolitika és a kornyezeti poli-
tika Gsszefiiggéseirdl) SEC(2005) 1530
,Beschiftigung, Produktivitit und ihr Beitrag zum Wirtschafts-
wachstum”, (A foglalkoztatds, a produktivitds ¢és ezek hozzdjiruldsa
a gazdasdgi novekedéshez) SEC(2004) 690.
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3.10 Az EGSZB — ahogyan azt el6z8 véleményeiben is Gjra
meg Ujra hangstlyozta — a megfelel§ koncentraciét tartja
helyesnek, megfontolandénak tartja azonban, hogy legalabb
azokkal a teriiletekkel foglalkozzunk elmélyiiltebben, amelye-
kért az EU pénziigyileg is felelgsséget vallal, pl. az agrarpolitika
vagy a regiondlis politika. Felting, hogy a koézleményben alig
vannak e teriiletekre vonatkozd utaldsok, minddssze a 2.
mellékletben taldlhaté egy internetes link az Eurdpai Bizottsdg
rendeletéhez a vidékfejlesztésre vonatkozo kozosségi stratégiai
irdnymutatdsokr6l a  2007-2013  kozotti  programozdsi
id@szakra (COM(2005) 304), a fenntarthaté fejlédéssel kapcso-
latos célokra és intézkedésekre vonatkozd pontosabb tartalmi
adatokat azonban nem taldlunk.

3.10.1 A kozlemény bevezetGjében, az EU dltal tett eddigi
erbfeszitések leirdsdndl példdul révid utalds torténik az agrarpo-
litika és a haldszati politika reformjdra, valamint hangstilyossa
valik, hogy ,a vidékfejlesztési politika megerdsitése” a politika integ-
rdlt alakitdsa irdnti elkotelezettség kifejezGdése. Az EGSZB
szdméra azonban ez a kijelentés teljességgel érthetetlen, mivel
Jmegerdsitésrl” egyaltalin nem beszélhetiink. A vidékfejlesztés
pénziigyi eszkozei — az Eurdpai Bizottsdg politikai {géreteivel és
az EGSZB ajdnldsaival (1% ellentétben — a kovetkezs, 2007-
2013-as pénziigyi id@szakban részben jelentdsen a koltségvetés
jelenlegi végrehajtasa és az Eurdpai Bizottsdg tervezett megko-
zelitése (1) alatt lesznek majd.

3.10.2 A haldszati politikdval kapcsolatban az EGSZB mind-
ossze utal arra, hogy eleddig még egyszer sem sikeriilt a megal-
lapitott fogdsi kvotakat betartatni, igy a tengerekben tovédbbra is
talzott mértékd a haldszat. A kiilonbo6zd, régebbi politikakkal,
illetve az Eurdpai Bizottsdg esetlegesen tervezett kozleményeivel
vagy z0ld konyveivel kapcsolatos informdcidkat tartalmazé
internetes oldalak felsoroldsa a jelenlegi dllapot titkrében nem
tiinik elégségesnek az emlitett ,operativ cél”, vagyis ,a haldszati
dgazat maximdlis fenntarthaté hozamdnak 2015-ig (*)” torténd
eléréséhez.

A vildgos célkitiizések hidnya

3.11  2005. februdri kozleményében (COM(2005) 37 final)
az Eurdpai Bizottsdg fontos és az EGSZB szemszogébdl helytal-
16 elemzéseket végzett a tovabbra sem fenntarthatd helyzettel
és trendekkel kapcsolatban, valamint a I részben (,A kihivé-
soknak valé megfelelés”) olyan bejelentéseket tett, amelyeket
kordbban az EGSZB is kovetelt. Ennek sordn a kovetkezdket
hangsulyoztdk: ,fejlddés csak a gazdasdgi novekedés, a tdrsadalmi
integrdcid és a kornyezetvédelem egyiittes jelenléte mellett érhetd el
mind Eurépdban, mind pedig a vildg tobbi részén”, ,a fenntarthatd
fejlodést az EU politikdjdnak kozéppontjdba kell dllitani”, valamint
kiemelték ,a vildgosabb célkitiizések és a kapcsolédd hatdriddk kiala-

(") Ld. az EGSZB véleményét a kovetkezd tdrgyban: ,Javaslat tandcsi
rendeletre az Eur6pai Vidékfejlesztési Mezdgazdasdgi alapbdl
(EVEMA) nytjtand6  vidékfejlesztési tdmogatdsrol” HL C 234,
2005.9.22., 32. o. valamint feltiré véleményét a kovetkezd
targyban : ,A fenntarthato fejl6dés szerepe a soron kovetkez8 pénz-
igyi tervben” HL C 267., 2005.10.27., 22. o.

(") Ld. Mariann Fischer-Boel mezGgazdasdgi biztos 2006. janudr
12-én, a nemzetkozi Zo6ld Héten megtartott beszédét is.

() COM(2005) 658, 2. melléklet, 28. o.

kitdsdnak sziikségességét, mint a prioritdsi teriileteken végrehajtando
cselekvések dsszpontositdsdnak és az elért haladds mérésének eszkozét.
Bdr a tendencidk hosszil tdvii problémdkat jelentenek, amelyek hosszil
tdvii megolddsokat igényelnek, az egyetlen eszkiz, amely biztosithatja,
hogy a tdrsadalom a megfelel§ irdnyba mozduljon, vildgos koztes
célok kialakitdsa és az eldrehaladds mérése. A hosszii tavii célkitiizések
meghatdrozdsa tehdt nem lehet a cselekvés halogatdsdnak eszkize”.

3.12 Az EGSZB 2004. aprilisi véleményében kifogdsolta azt
a tényt, hogy a fenntarthatdsagi stratégia tul kevés vildgosan
kovethetd és ebbdl kovetkezSen ellendrizhetd  célkittizést
tartalmaz. Arra is utalt, hogy ez nem volt mindig igy; az
Eurépai Bizottsdg azon kozleménye, amelynek alapjin a fenn-
tarthatésdgi stratégidt kifejlesztették, vildgos célkitiizéseket
fogalmazott meg (*’).

3.12.1 Az EGSZB mar akkoriban egyértelmden kifejtette,
hogy megfelel§ célkittizések hidnydban, valamint koztes célok
meghatdrozdsa nélkill a stratégidbdl hidnyzik az irdnyultsdg. Az
EGSZB azt a kérdést is felvetette, hogy mi is voltaképpen a
Lstratégia”, valamint megjegyezte: ,A stratégia valamely cél eléré-
sére irdnyuld cselekvésiink pontos terve, amelyben eleve figyelembe
vessziik azokat a tényezdket, amelyek befolydsolhatjdk cselekedeteinket.
Az EU leend? fenntarthatdsdgi stratégidjdnak ezért

— vildgos célokat kell kitiiznie;

— meg kell adnia a cél, illetve célok eléréséhez sziikséges egyes eszko-
zoket, amelyhez a vonatkozd feleldsségi korsk, kompetencidk és
befolydsoldsi lehetdségek pontos leirdsa is hozzdtartozik;

— a hosszii tdvii célokat adott esetben koztes célokra kell felosztani,
melyek betartdsdt, illetve elérését érthetd mutatok segitségével rend-
szeresen ellendrizni kell;

— azokra a tényezbkre kell Gsszpontositani, amelyek ennek sordn
problémdt okozhatnak, valamint

— biztositani kell, hogy a politika minden teriiletét mindig fenntartha-
tdsdgi kritériumok alapjdn elemezzék és értékeljék” (*4).

3.13 Az Eurépai Bizottsdg kozleményének és az abban leirt
,cselekvési programnak” valészintleg legnagyobb hidnyossiga
az, hogy ismét nem ad meg valéban vildgos célokat és célérté-
keket, illetve nem vizolja az ezekhez vezet§ utat, annak
ellenére, hogy mindezt az Eurdpai Bizottsig maga is sziiksé-
gesnek tartja. A dokumentum maga azonban csak igen homa-
lyos ,kulcsfontossdga intézkedéseket” tartalmaz, ezenkiviil a 2.
melléklet hivatkozik néhdny ,mtkodési célkitlizésre és célra”,
valamint megemliti ,a kulcsfontossdgt intézkedések aktualis és
tervezett példdit”, amelyek vagy tetsz6legesnek téinnek és
kevéssé kifejez8k, vagy legfeljebb ellendrizhetSk”, illetve
Lkittizendsk”.

(") Ez részben igen messzemend célokra osszpontositott, példdul a
hosszii  tdvon szitkséges 70 %-os CO,-csokkentésr6l beszélt,
COM(2003) 745 final/2.

(") HL C 117., 2004.4.30., 22. 0., 2.2.7. pont
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3.14 A szoveg azt sem nevezi meg, hogy végiil is ki miért
felelSs, és hogyan kell osszekapcsolddnia a kiilonbozé politikai
szinteknek annak érdekében, hogy a kiilonféle felelGsségi
korokbdl a lehetd legjobb szinergiahatds dlljon dssze.

Az eszkozokrdl szol6 vita hidnya

3.15 Az EGSZB nagy érdeklGdéssel fogadta a 3.2. fejezetet
és a leghatékonyabb intézkedéscsomaggal kapcsolatos fejtege-
téseket. Teljes mértékben helytdllé a megallapitds, mely szerint
,a kormdnyok és egyéb hatdsdgok rendelkezésére szdmos olyan eszkoz
dll, amellyel vdltoztatdsra Osztonozhetik az embereket — ilyenek a
szabdlyozds, az addztatds, a kozbeszerzés, az dllami tdmogatds, a
beruhdzds, a kiaddsok és az informdcidnyijtds.A feladat a szakpoli-
tikdk hatékony egyiittesének kialakitdsa. ... A vdltozds Gsztonzésére
taldn a legjobb médszer gondoskodni arrdl, hogy a piacok feldl a
megfeleld jelzések érkezzenek (vaz drak Riigazitdsac), hiszen ezdltal
jelentdsen lehet @sztonozni az embereket arra, hogy szokdsaikon
vdltoztassanak, valamint ennck megfelelen lehet alakitani a piacot is.
Ez elérhet6 annak biztositdsdval, hogy mi mindannyian, termeldk és
fogyasztik egyardnt, dontéseink valamennyi koltségével és kivetkezmé-
nyével szembesiiliink a dontés meghozatalakor. Ez azt jelenti példdul,
hogy az adott termék drdba beépitik a »szennyezk« dltal a tdrsadalom
mds tagjaira dthdritott koltséget...”.

3.16 Az EGSZB csak megerdsiteni tudja ezt a megkozelitést,
mivel az megegyezik az elmdlt években elfogadott szimos véle-
ményének koveteléseivel (). Az EGSZB mégis legmélyebb
sajnalatdt fejezi ki amiatt, hogy a dokumentum megreked az
elemzés szintjén, és nem tartalmaz irdnymutatdsokat a kiilsg
koltségek drakba torténd beépitésének madjaval kapesolatban.

3.17 Az EGSZB mér 2004 dprilisdban kiadott kozlemé-
nyében felszdlitotta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy lépjen fel
aktivan ezen a teriileten, valamint keresse és tartsa fenn a
parbeszédet valamennyi érintett korrel. Az érintetteket ugyanis
nem csak hogy nagy mértékben érdekli a kilsG koltségek
drakba torténd beépitésének modja (és hatdrideje), de joguk is
van errdl tdjékozodni. Az EGSZB maér akkor tisztdzni kivénta,
hogy milyen hatdssal lenne a gazdasidg versenyképességére alta-
laban, és kiilonosképpen pl. a kozlekedési dgazatra a kiils6 kolt-
ségek beépitése az drakba. Az Eurdpai Bizottsdg sajit maga is
megdllapitotta, hogy ,a kiilsé kornyezetvédelmi koltségeknek keve-
sebb, mint fele folyik be a piaci drakba”, ami azt jelenti, hogy
ezéltal ,a nem fenntarthatd kereslet erdsodik” (*°).

3.18 Az EGSZB felveti azt a kérdést, hogy az Eurdpai
Bizottsdg hol és mikor kivdnja végre megtartani az ezzel kap-
csolatos vitdt. Véleménye szerint a fenntarthatd fejlédéssel kap-
csolatos stratégia pont megfelel6 alkalom arra, hogy ezt
megtegye. Az EGSZB sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy az
id6kozben mar tobb mint 2 éve megigért, a kornyezeti politika
piaci alapt eszkozeinek bels§ piaci hasznélatdrdl szold kozle-
mény elGterjesztése még mindig varat magdra.

(") Ldsd az EGSZB ,Megtjulé energiaforrdsok” tirgyt, 2005. 12. 15-én
elfogadott sajit kezdeményezésti véleményének 1.3. pontjit
(HL C 65., 2006.3.17., 105. 0.).

(%) SEC(1999) 1942., 1999.11.24., 14. o.

3.19 Az EGSZB sajnalatosnak tartja azt is, hogy relative
nem kotelez érvényt(i az Eurdpai Bizottsag alabbi kijelentése:
»...A tagdllamoknak a Bizottsdggal egyiitt meg kell osztaniuk
egymdssal tapasztalataikat és a bevdlt gyakorlatot a téren, ahogyan az
adézdsi terhet a munka megaddztatdsdrdl a fogyasztds és/vagy szeny-
nyezés jovedelemtdl fiiggetleniil tirténd megaddztatdsdra helyezik dt,
hozzdjdrulva ezdltal az EU nivekvd munkanélkiiliséggel és kornyezet-
védelemmel kapcsolatos célkitizéseihez.” Az EGSZB kéri az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy e teriileten kozvetleniil avatkozzon be, a
lehetd leghamarabb végezze el a megfeleld felméréseket, és
azok eredményeit értékeléssel és hatdselemzéssel egyiitt kozle-
mény formajéban juttassa el az eurdpai intézményekhez.

3.20 A lehetséges mddszerekrdl és azok kovetkezményeirdl
folytatott vita ily modon torténd kizardsa — a vildgos célok
megfogalmazdsanak és vildgos hatdrid6k meghatdrozdsdnak
régi EU-s erényétdl vald eltavolodds mellett — a vélemény egyik
tovabbi nagy hidnyossdga. Ezzel természetesen elkeriilhetSk az
esetleges konfliktusok, az EGSZB azonban mdr tobbszor kérte a
folyamatban érintett Osszes féllel valo kritikus parbeszéd aktiv
keresését, mivel e felek hozzdjaruldsa nélkil a fenntarthatdsdg
folyamatdban nem kovetkezhet be dontd eldrelépés.

3.21 Az EGSZB pozitivan értékeli az Eurdpai Bizottsignak
azt a bejelentését, mely szerint a nemzeti stratégidkat jobban
ossze kivanja kapcsolni az eurdpai stratégidval. Ehhez azonban
el6szor is — mint az el6z6ekbdl kideriil — valddi eurdpai straté-
gidra van sziikség, nem csupdn egy olyan dokumentumra,
amely mdr régéta ismert dlldspontokat, szandéknyilatkozatokat
és programokat kot Ossze egymdssal, amelyek eleddig nem
tették lehet6vé a negativ trendek megfelel§ visszaforditdsat.

3.22 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatabdl kideriil, hogy a hatds-
tanulmdnyoknak kozponti jelentsége van a kiillonboz6 kezde-
ményezések és egyes fazisaik (tervezés, megvaldsitds, stb.)
kozotti koherencia javitdsdban. Figyelembe kell azonban venni,
hogy ezek az elemzések nem tdmaszkodhatnak egyedil a
felmertil koltségekre, hanem mds gazdasdgi, tdrsadalmi és
kornyezeti el6nyok bevondsira is szitkség van (V). Ennek
megfeleléen — a versenyképességre gyakorolt hatis ellen6rzé-
sének mintdjara — kritérium kidolgozdsara van sziikség annak
biztositdsira, hogy a két utébb emlitett dimenzié ne legyen
elhanyagolva.

3.22.1 Az EGSZB megismétli azt a véleményét, hogy a
killonb6z8 programok és koltségvetési tételek keretében befo-
gadott projektek tdmogathatdsigidnak megallapitdsakor a fenn-
tarthat6 fejlédés kritériumat kellene alapul venni. (*¥) Ugyanezt
a szempontot a kiaddsok hatékonysdgdnak értékelésekor is
érvényesiteni kellene.

Az egyértelmii kormdnyzds hidnya

3.23 A homilyos célok és az eszkozokkel kapcsolatos vita
kizdrdsa mellett az EGSZB tovabbi gyenge pontot fedezett fel a
dokumentumban. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanis nem ad vaélaszt
a felelGsségi korok elosztisanak kérdésére. Ez kényes téma,
mivel a tervezett fellépések egy részéért (kereskedelempolitika)
a kozosség felelds, mig mésok inkdbb

(") Ld.: ,Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a torvényhozds adminiszt-
rativ koltségeinek értékelésére vonatkozé kozos EU-mddszerrdl”,
COM(2005) 518.

(") Feltdir6 vélemény: ,A fenntarthaté fejlédés szerepe a soron
kovetkezd pénziigyi tervben”, HL C 267., 2005.10.27., 22. o.
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nemzeti illetékességi korbe tartoznak (energia), illetve eurdpai
szintl koordindcids kisérlet targydt képezik (szocidlis politika).
Az illetékességi korok sokféleségéhez egy tovabbi — globalis —
dimenzi6 is hozzdadddik (Id. fentebb).

3.24 Az EGSZB ugy véli, hogy a fenntarthaté fejlédés terén
elért valodi eldrelépés hidnydnak egyik oka a stratégidk, cselek-
vési tervek, stb. sokféleségében, valamint azokban a viltoza-
sokban keresendd, amelyeken ez utdbbiak az évek folyaman
dtmennek a politikai prioritdsoknak megfeleléen. A fenntart-
haté6 fejlédés a 2005. juniusi Eurdpai Tandcson (') kihirdetett
vezérelveinek megfelelGen az EGSZB amellett foglal dlldst, hogy
az intézkedésekkel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsdg feladata
azt tisztdzni, melyik szint az illetékes. Ennek a szintnek kotele-
zettséget kell vallalnia az érdekelt felek felé arra, hogy hosszabb
iddn keresztiil szavatolja a stabilitdst, valamint az egyéb intéz-
kedésekkel val6 koherenciat.

3.25  Osszhangban a kormanyzdsrol szol6 fehér konyvben
felsorolt elvekkel és a kommunikacids politika céljaként az EU
és a polgarok kozotti ,szakadék éathidaldsat” megjelols fehér
konyvvel, valamint a fenntarthaté fejlédésr6l 2006. marcius
20-21-én rendezett konzultativ forum eredményeire tdmasz-
kodva az EGSZB tgy {téli meg, hogy az érintetett felekkel val6
strukturdlt és folyamatos konzulticié elengedhetetlen ahhoz,
hogy a helyi szerepl6k mozgdsitdsa vilagos elGrelépéseket ered-
ményezzen, és hogy a fenntarthaté fejlédés konkrét format
oltson. Ezért az EGSZB hozzafog egy, az egységes piac vonat-
kozdsaban mar fenntartott adatbdzishoz (PRISM) hasonlé adat-
bazis 1étrehozdsdhoz. Ennek céljai kozé tartozik majd a helyi
szerepldk altal megtapasztalt akaddlyok csokorba szedése, a j6
gyakorlatok terjesztése, az innovativ projektekért felel@s szerve-
zetekrSl vald tdjékoztatds, az alulrdl épitkezd megkozelités
konkretizdldsa és annak a szaktuddsnak a megszilarditasa,
amelyre az Eurdpai Bizottsdg irdnyelvjavaslataiban, hatdselem-
zéseiben és kozleményeiben tdmaszkodhat.

3.26 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg ezenkiviil
tgy véli, hogy Nemzetk6zi Valutaalap 2008-ra bejelentett
reformja lehetdséget teremt az eurdpai képvisel6k szdmadra,
hogy egységesen lépjenek fel, ily médon gondoskodva arrdl,
hogy a fenntarthat6 fejlédés koncepcidja a juttatdsok megitélé-
sének egyik kritériuma legyen.

3.27 Az EGSZB idvozli az Eurépai Bizottsdg bejelentését,
amely szerint a fenntarthat6sdg folyamatdt kétéves id6kozon-
ként ellendrizni kivanja egy haladdsrdl sz6l6 jelentés segitsé-
gével, mely ellenGrzésbe az Eurdpai Tandcsot és az Eurdpai
Parlamentet is be kivdnja vonni, valamint az EGSZB és az RB
tarsadalom felé betoltott katalizdtorszerepét is ki szeretné hasz-
nalni.

(") Ld. a 2005. junius 16-17-i Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseinek
,Nyilatkozat a fenntarthaté fejlédés irdnyadd elveirdl” cimd
[. mellékletét.

Kapcsolat a modern iparpolitikdval és a kutatdssal

3.28  Legtjabb iparpolitikdhoz kapcsol6dé jelentésében (*)
az Eurdpai Bizottsdg a versenyképességgel, energidval és
kornyezettel foglalkozé magas szintli csoport feldllitdsat, a
versenyképesség kiils§ aspektusaival és a piachoz valé hozzafé-
réssel kapcsolatos értékelések elinditdsat (2006 tavaszdn), vala-
mint a feldolgozdipar szerkezetvaltdsanak kezelését (2005
végén) igéri. Az EGSZB tidvozli a magas szintii csoport feldlli-
tasdt, melyre 2006 februdrjdban keriilt sor, és annak megbiza-
tasat (*'), valamint kész arra, hogy a csoport munkdjahoz adott
esetben tdmogatdst nytjtson. Ezenkivill azt reméli, hogy az
Eurépai Bizottsdg kés6bbiekben megfogalmazand6 észrevételei
osszhangban lesznek majd az eurdpai politikak kozotti sziner-
gidk megfelel§ kihasznaldsinak biztositdsdra, valamint a fenn-
tarthatosdgi  céllal  kapcsolatos ellentmonddsok felolddsdra
irdnyul6 torekvéssel.

3.29 Az EGSZB feltétlen hive annak a célnak, hogy a GDP
3 %-a jusson K+Fre (aminek 2/3-a a magdnszektorbdl kell,
hogy szdrmazzon) — mindazondltal gy véli, hogy ezek a
beruhdzdsok és az ezekbdl adédd innovicié a fenntarthatd
fejlédés tdmogatdsat kell, hogy szolgdlja. Fontos lenne, hogy az
Eurépai Bizottsdg lehetGség szerint az Eurostat és annak tagal-
lami megfelel6i segitségével rendszeres id6kozonként helyzetje-
lentést készitsen, elGsegitendd a lisszaboni stratégia és az atfogd
fenntarthatd fejlédési stratégia Osszehangoldsat. Adott esetben
hasznos lehet, ha az Eur6pai Bizottsdg az integralt irdinymutatd-
sokban ajdnldsokat fogalmaz meg, hogy garantdlja a két stra-
tégia OsszeférhetGségét és szinergidjat.

4. Megjegyzések az Eurépai Bizottsig dokumentumdban
leirt egyes kulcsfontossdgi teriiletekhez

4.1 ,Eghajlatvdltozds és tiszta energia”

411 Az EGSZB aggodalommal észleli, hogy az Eurdpai
Bizottsdg kozleményében szinte reményvesztetten vallja be: az
éghajlatvéltozdst mar nem lehet megillitani és ,mar csak” az a
cél, hogy csokkentsiik a leginkdbb érintettekre gyakorolt hata-
sait.

41.2 Az e teriletre vonatkozé ,kulcsfontossagd intézke-
dések” nem tobbek szandéknyilatkozatoknal és 6vatos bejelen-
téseknél a tovabbi kotelezettségvallaldsokkal és nemzetkozi
megéllapoddsok kotésére vald torekvésekkel kapcsolatban. A
vilagos célkitlizések hidnya a politikdnak ezen a teriiletén anndl
is inkdbb ijesztd, mivel mér el6re lathatd, hogy az iiveghdzha-
tasti gdzok kibocsatdsanak csokkentésére jelenleg kittizott célok
valoszintileg nem valdsulnak meg 2012-ig. Torténik mindez az
egyre novekvd fenyegetés és az immadr tagadhatatlan sulyos,
katasztrofdlis emberi és gazdasigi kovetkezményekkel jdré
idgjarasi folyamatok ellenére.

(*) ,A Kozosség lisszaboni programjdnak végrehajtdsardl: Politikai
keretek az EU gydripardnak megerdsitésére — egy integraltabb ipar-
politikai megkozelités felé”, COM(2005) 474.

(*') Lasd az IP|06/226 sz. sajtokozleményt.
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4.1.3 Az EGSZB ennek ellenére iidvozli az eléggé éltalanos
jelleg kijelentéseket az EU sajit potencidljnak kihasznaldsardl
a nagyobb hatékonysdg és a technoldgiai fejlédés érdekében a
megljuld energiaforrdsok és az energiafelhaszndlds tertiletén.
Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg célkitiizéseit,
azonban siirgeti a Tandcsot és az Eurdpai Bizottsigot, hogy
dolgozzanak ki vildgos és igen ambicidzus célkittizéseket, hatd-
rozzak meg a célok eléréséhez sziikséges eszkozoket, majd
vitassdk meg ezeket az Osszes érintett féllel.

4.1.4  Jelenleg példdul tgy tiinik, hogy az ipar dttorés eldtt
all, ami a szén-dioxid-mentes szénerémdveket illeti. A fenntart-
hat6 fejlédési stratégia keretében igenis elvarhatd, hogy felme-
riiljon a kérdés, milyen keretfeltételeket (és eszkozoket) kell a
politikdnak teremtenie, hogy egy ilyen technoldgia felhaszna-
lasat elSsegitse.

4.2 ,Tdrsadalmi kirekesztés, demogrdfia és migrdcié”

42.1 Bdr az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg a
szegénységrél és a tdrsadalmi kirekesztésr6l nem csak az
alacsony jovedelemmel Gsszefiiggésben beszél, gy véli, hogy a
javasolt kulcsfontossdgt intézkedések kordntsem elégségesek.
Az Eurdpai Bizottsignak kiilondsen a munkahelyek mindsé-
gével (*?) kapcsolatos laekeni mutatdkat () kellene az aktudlis
helyzethez igazitania, és jobban kellene az irdnyelvekben érvé-
nyesitenie ezt a dimenziot.

4.2.2 Az Eurdpai Bizottsdg bejelenti, hogy a munka és a
magdnélet OsszeegyeztethetSségének kérdésével kapcsolatban
konzultdlni fog a szocidlis partnerekkel. Arra az esetre, ha ez
utébbiak szitkségesnek tartjdk ugyan a kisérg intézkedéseket,
mégsem sikeriil azonban az EK-Szerzédés 139. cikke alapjin
megegyezniilk, az EGSZB nézete szerint az Eurdpai Bizott-
sagnak és az eurdpai jogalkotonak kell illetékesként fellépnie.
Ezt az eljardst kellene kovetni a tobbi szoban forgé teriileten is.

4.3 A természeti erdforrdsokkal vald gazddlkodds”

43.1 A természeti erlforrdsok kiemelt pontndl emlitett
kulcsfontossagt intézkedések is tetszblegesnek, illetve gyakorla-
tilag hihetetlennek téinnek. Az Eurdpai Bizottsig példdul a
kovetkezdket irja: ,az EU-nak és a tagdllamoknak biztositaniuk kell
a védett teriiletek Natura 2000 hdlézatdnak hatékony finanszirozdsdt
és irdnyitdsdt, tovdbbd bel- és kiilpolitikdjukba a bioldgiai sokféleség
szempontjait a bioldgiai sokféleség hanyatldsdinak megdllitdsa érde-
kében jobban be kell vonniuk”. A 2005. decemberi Eurépai Tandcs
pénziigyi hatdrozatainak tiikrében, amelyeknek keretében
éppen ebbdl az dgazatbdl vontak el pénziigyi eszkozoket, a
nyilvanossdg természetesen azonnal felismeri, hogy az EU poli-
tikdjdban milyen messzire keriiltek egymdstdl az igények és a
valosdg.

* A munkahely bels§ mindsége: kompetencidk, egész életen 4t tart6
tanulds és  képzés, mun%(a helyi el6menetel; nemek kozotti
egyenldség; a munkavllalok egészségvédelme és biztonsdga; rugal-
massdg €s biztonsdg; munkaerd-piaci befogadds és hozzdférés;
munkaszervezés és egyensily a munkahelyl és a maganélet kozott;
szocidlis pdrbeszéd és munkavallaléi részvétel; sokszintiség és
megkiilonboztetésmentesség; a munka édltaldnos teljesitményei.

(*¥) Ld. ,A munkahelyek minGségének javitdsdval kapcsolatos legutobbi
el6relépések”, COM(2003) 728 final.

432 A 2. mellékletben ,a természeti eréforrdsokkal valo
jobb gazdilkodds” dgazatra vonatkozd ,miikodési célkittizések
és célok” alatt mdr ismert és eldontott politikdk ismétlése
torténik, mint példdul az 1997-es () fehér konyvben (**) nyilva-
nossagra hozott cél a meguijuld energiaforrasok ardnydnak
12 %-ra valé novelésére az energiamixtiraban 2010-re, mellyel
kapcsolatban maga az Eurdpai Bizottsdg ugy fogalmaz 2004.
méjus 26-i kozleményében (), hogy a jelenlegi intézkedésekkel
az val6szintileg nem lesz elérheté. Uj intézkedésekre azonban
nincsenek javaslatok, és a valdszindsithet6 kudarc okainak
elemzése sem torténik meg.

4.3.3 Az EGSZB véleménye szerint olyan merész és jovibe-
mutaté célok megnevezése, mint amilyeneket Svédorszdg fogal-
mazott meg 2006. februdr elején, nagyobb hirverést, figyelmet
és tdmogatdst hozna a stratégia szdmdra, mint a homadlyos
szandéknyilatkozatok, amelyek sem djnak, sem aktudlisnak
nem tiinnek. Svédorszdg — mint ismeretes — célul tlizte ki maga
elé, hogy hosszii tdvon levéltsa a fosszilis tiizel6anyagokat, és
ezzel parhuzamosan lemondjon az atomenergia elGallitdsarol.

434 Ezen tilmenden az energiatakarékossdg és -haté-
konysdg teriilletén a kozvéleményt hatékonyan befolydsolni
képes, egyszersmind jévébe mutatd és az innovdciét elGsegits
célkitlizés megfogalmazdsdra lenne sziikség, példdul arra, hogy
2020-ra az EU-ban minden tjonnan felépitett hdz dn. ,null-
energia-hdz” legyen, vagyis olyan épiilet, amelynek nincs sziik-
sége kiegészit6 energidra.

4.4 ,Fenntarthaté kozlekedés”

44.1 A kozlekedéssel kapcsolatban el@szor is azt emlitik
meg, hogy ,a jelenlegi tendencidk nem fenntarthatok”.

4.42 Ez kovetSen az Eurdpai Bizottsdg azt irja, hogy .a
mobilitds eldnyeit alacsonyabb gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti
hatdsok mellett kell elérni. Ez megtehetd a kozlekedés irdnti igény
csokkentésével (pl. a foldhaszndlat megvdltozdsdval, a tdvmunka és a
videokonferencidk osztinzésével), az infrastruktira és a gépjdrmiivek
jobb  kihaszndldsdval, a kozlekedési mddok megvdltoztatdsdval,
példdul vastt kozat helyett, rovid tdvolsdgokon kerékpdrozds és séta,
tovdbbd a tomegkozlekedés fejlesztésével, tisztdbb jarmiivek felhasznd-
ldsaval és a kdolaj olyan alternativdinak fejlesztésével, mint a
bioiizemanyagok és a hidrogénnel iizemeld jdrmivek”. Mindez tartal-
milag megfelel az EGSZB ,A kozlekedési infrastruktira
jovGképes alakitdsa: tervezés és szomszédos orszagok — fenn-
tarthatd mobilitds — finanszirozds” tirgyban kiadott vélemé-
nyének. (%) Az Eurdpai Bizottsdg szintén megemliti, hogy ,a
fenntarthatébb kozlekedés eldnyei szamosak és jelentdsek”.

4.4.3 Az EGSZB alapvetGen tidvozli a minden félnek nyere-
séget jelentd helyzetekkel kapcsolatos kijelentéseket és hivatko-
zdsokat. Az EGSZB azonban felveti a kérdést, hogy akkor — az
emlitett elényok és lehetSségek ellenére — miért alakulnak ki a
mdr tobbszor emlitett negativ trendek példaul a kozlekedés
teriiletén, és miért kell az Eurdpai Bizottsdgnak ennek kovetkez-
tében a trendek negativ alakuldsit megallapitania.

% COM(1997) 599 final
(%) COM(2004) 366 final
(% HL C 108., 2004.4.30., 35. o.
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4.4.4  Valészintleg megvan az oka annak, hogy a polgdrok
és a villalkozdsok - a fenntarthaté kozlekedés Eurdpai
Bizottsag dltal vazolt elényei ellenére — nem fenntarthaté kozle-
kedési médokat vélasztanak, illetve nagyrészt azokat részesitik
elényben. EzekrSl az okokrdl nem készilt elemzés, ilyen
elemzés nélkiil azonban nem alakithatok ki megfelel§ ellenstra-
tégiak.

445 A kozlekedés teriiletén az Eurdpai Bizottsig a
kovetkezd harom kulesfontossdgu intézkedést emliti:

— Az EU-nak és tagdllamainak iigyelnie kellene arra, hogy a
teher- és személyszéllitds terén vonzébbd tegyék a kozuti
szallitds mellett 1étez8 alternativ megoldasokat... (az EGSZB
tudomdsul veszi, hogy az Eurdpai Bizottsig nem tesz arra
vonatkozé {géretet, hogy a tovdbbiakban pénziigyileg nem
tdmogatja a nem fenntarthaté fejlesztéseket).

— Az Eurdpai Bizottsig tovabb vizsgdlja az infrastrukturdlis
dijak alkalmazdsat az EU-ban ... (az EGSZB tudomasul veszi,
hogy az Eurépai Bizottsdg nem tesz az utdijak és az azt
kiegészit§ kiilsé koltségek teljes kort elszdmoldsdra vonat-
koz6 igéretet).

— Az Eurdpai Bizottsdg intézkedéscsomagot fog javasolni a
gépjarmtivek kornyezetvédelmi teljesitményének javitdsdra
(tiszta és energiahatékony jdrmtvek létrehozdsa)... (az
EGSZB iidvozli ezt).

4.4.6 Az EGSZB szdmdra tobb mint kétséges, hogy az EU az
emlitett kulcsfontossagi intézkedések segitségével kézbe tudja
majd venni a kozlekedés tilterheltségének a fenntarthatdsagi
stratégidban () felpanaszolt novekedését, és hogy ezdltal
példdul megfelels mértékben csokken majd a forgalom. A
kulcsfontossdgi  intézkedésekben taldlhaté kovetelések és
megfogalmazdsok messze elmaradnak a régebbi EU-s dokumen-
tumokban — példdul a ,polgdri hilézatokndl”, vagy a kozleke-
déspolitikarol szolo fehér konyvben (%) — leirtaktol.

4.4.7 A fenntarthatésdgi stratégia nagykozonség felé vald
kozvetitésének 1ényegesen hatékonyabb, merészebb és célrave-
zet6bb mddja lehetne példaul egy olyan célkit(izés, mely szerint
2020-ig vagy 2025-ig el kellene érni, hogy Eurépdban madr csak
olyan gépjarmtvek kozlekedhessenek, amelyek nem bocsitanak
ki tiveghazhatdsi gdzokat. Ez nagyfoki Gsztonzést jelentene a
kutatas és fejlesztés szamdra, felgyorsitand a technoldgiai wjit-
sokat és megnovelné az eurdpai gépkocsik versenyképességét,
ami pedig Eurdépa gazdasigi fejl6désére is kedvezd hatdssal
lenne. Ezen felil ez a technoldgiai megkozelités segithetne
abban, hogy egyes felemelkedd orszdgok kozlekedésének foko-
zatos fejl6dése ne vezessen okoldgiai és éghajlati Gsszeom-
lashoz.

4.4.8  Egy ilyen jellegti, kozlekedéssel kapcsolatos stratégiai
célkittizés az EGSZB-nek a kozlekedés fenntarthaté fejlesztésére
vonatkozé kovetelményei (¥) mellett méltd egy, a fenntarthatd
fejlédéssel kapcsolatos eurdpai stratégidhoz, és lehet6vé tenné a

() COM(2001) 264

(*) ,Az eurdpai kozlekedéspolitika 2010-ig: ideje donteni” cimd fehér
koényv, 2001.

(*) Ld. az EGSZB ,A kozlekedési infrastruktira jovéképes alakitdsa:
tervezés és szomszédos orszdgok — fenntarthaté mobilitds — finan-
szirozas” targyl sajat kezdeményezésti véleményét, amely a lehet-
séges pénziigyi eszkozoket is tdrgyalja, HL C 108., 2004.4.30.,
35. 0.

sokat emlegetett minden félnek nyereséget jelent helyzet
megval6suldsat.

4.5 ,A globdlis szegénység és a fejlesztési kihivdsok”

4.5.1  Kritikus szemmel kell nézniink, hogy a kozleményben
gyakorlatilag Gjra elSkeriilnek olyan kovetelések, amelyeket az
EU mar évekkel ezel6tt megfogalmazott, azonban eleddig nem
val6sultak meg. Erre példa a 6. (,A globilis szegénység és a
fejlesztési kihivdasok™) sdlypontndl szerepld kulcsfontossdgii
intézkedés, melynek alapjan ,az EU-nak és tagdllamainak tdmoga-
tdsuk mértékét 2015-re a brutté nemzeti jovedelem (GNI) 0,7 %-dra
kell novelniiik, 0,56 %-os iddékozi célkitlizés elérésével 2010-ben,
amelyb6l a kordbbi 15 EU-tagorszdg szdmdra az egyéni célkitiizés
0,51 %, a 10 ij tagdllam szdmdra pedig 0,17 %.” Az EGSZB nem
vonja kétségbe ennek a kovetelésnek a helyességét. (**) Mind-
ossze emlékeztet arra, hogy az ipari orszdgok mdr az ENSZ
1970. 10. 24-i kozgytlése el6tt (vagyis 35 ével) igéretet tettek
arra, hogy GDP-jitk 0,7 %-t a fejl6d6 orszagoknak nydjtott
segélyek szamdra bocsdtjdk rendelkezésre (amit6l persze még
nem old6dik meg minden probléma). A be nem tartott igéretek
folyamatos ismételgetése nem teszi éppen hitelesebbé a poli-
tikat.

4.5.2 Az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag természe-
tesen 1dvozol minden, a viligméretd szegénység lekiizdése
érdekében meghirdetett erdfeszitést. Az Eurdpai Bizottsdg
fokozza eréfeszitéseit annak biztositdsdra, hogy a nemzetkozi
kereskedelmet a globdlis fenntarthaté fejlédés elérésének valddi
eszkozeként alkalmazzak. Ez a megkozelités kétségkiviil igen
fontos, globdlis szempontbdl taldn dont§ jelentéségli. A WTO-
egyezmény kereskedelmi megallapodds, nem tartalmaz fenntart-
hatésdgi kritériumokat, bar a globélis kereskedelem dontd
hatdssal van a fenntarthatsdg fejlédésére. A Tandcs és az
Eurdpai Bizottsig kozponti szerepet kellene, hogy szanjon
ennek a fontos megdllapitdsnak, mdsfel6l azonban vézolnia is
kellene annak megvalésitasaval kapcsolatos elképzeléseit.

4.5.3  Ez azért is fontos, hogy egyértelmiivé valjon a nyilvd-
nossdg szdmadra: itt nem csupdn szandéknyilatkozatrél van szo.
Az EGSZB szamdra egyértelm(, hogy a fejl6d6 orszagokban él6
emberek élet- és munkakorilményein nem lehet pusztin pénz-
iigyi tdimogatasok segitségével tartosan javitani.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg ezen felill emlé-
keztet arra, hogy globalizdci6 tdrsadalmi vetiiletérdl sz6lo,
2005. marciusi Tandcs kovetkeztetéseiben az ,emberhez méltd
munka” terve keriilt az EU kiiliigyi tevékenységének kozéppont-
jaba. Az EGSZB elfogadhatatlannak tartja, hogy egyes orszdgok
komparativ elényei az ILO normdinak vagy a kornyezetvédelmi
elirdsoknak a figyelmen kiviil hagydsa miatt alakultak ki. Az
emlitett elirdsok esetében nem a gazdag orszdgok burkolt
protekcionizmusardl van szd; sokkal inkdbb hozzdjdruldsnak
tekinthet6k az emberi méltésdg, a szocidlis fejlédés és az igaz-
sdgossdg biztositdsahoz. Az Eurdpai Unidnak nyomon kellene
kovetnie és — lehetSleg az érintett harmadik orszdgokban

() Ld. az EGSZB ,A kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés
kérdéseinek bevondsa a fejlesztési politikdba” tirgyd véleményét,
HL C 14., 2001.1.16., 87. o.
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taldlhato, az ILO dltal elismert szocidlis partnerekkel (illetve az
ott tevékenyked$ elismert, reprezentativ civil szervezetekkel)
kozosen — értékelnie kellene az elSrelépéseket ezeken a teriile-
teken, valamint, amennyiben a helyzet rosszabboddsat dllapitja
meg, kereskedelmi szankcidkkal kellene reagédlnia. Sajnélatos,
hogy az Eurépai Bizottsdg a szbban forgd kozleményében errdl
nem tesz emlitést.

Briisszel, 2006. mdjus 17.

4.6 Altaldnossigban az EGSZB felszolitja az Eurépai Bizott-
sagot és a tagdllamokat, szemléltessék kereskedelmi partne-
reiknek, hogy a fenntarthaté fejlddés nem koltségfokozé
tényezdének tekintendd, hanem sokkal inkdbb a gazdagsg
forrdsinak — mind magasabb életszinvonalra torekvs gazdasé-
gaik, mind pedig a vildg szdmdra.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre az drvizek értékelésérdl és kezelésérgl”

COM(2006) 15 final — 2006/0005 (COD)

(2006/C 195/09)

2006. februdr 13-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzdés 175.
cikkének (1) bekezdése alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményét a fenti

targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mezbgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcio
véleményét 2006. dprilis 26-dn elfogadta (el6adé: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL).

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. mdjus 17-18-dn tartott 427. plendris iilésen (a 2006.
méjus 17-i ilésnapon) 141 szavazattal, O ellenében, 3 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Ajdnldsok és kovetkeztetések

1.1 Az EGSZB kedvezSen fogadja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg — amint azt a kordbbi kozleményérsl szolo véle-
ményben (') kértik — irdnyelvjavaslatot terjesztett el§ az drvi-
zekkel kapcsolatban, és kiilonosen nagyra értékeli azt, hogy a
javaslat illeszkedik a viziigyi keretirdnyelv (WDF) éltal 1étreho-
zott mddszerek és eszkozok korébe Az drvizkockdzati térké-
peknek és terveknek a vizgydjték kezelési tervébe torténd
beépitésével az emlitett vizgydjt6khoz tartozé kontinentélis
vizek és tengeri teriiletek kezelésével kapcsolatos Gsszes tevé-
kenység szabalyozdsra keriil.

1.2 A szabdlyozés csak a vizgyfijtSteriiletek és a part menti
teriiletek allapotdnak el6zetes értékelésének elvégzésével lehet
eredményes, amennyiben részletes helyzetképpel rendelkeziink
a jelenlegi helyzetrdl, killondsen az emberi tevékenységek és az
éghajlatvéltozas miatt erGsen veszélyeztetett térségekben.

1.3  Fontos hangsilyozni az drvizek rombold hatdsainak
megel6zését szolgdld tevékenységeket is, ideértve a lakossdgot
célz6 osszes tdjékoztatdsi és részvételi intézkedést is. Ezért
kérjiik az Eurdpai Bizottsagot, forditson kiemelt figyelmet arra,

(") A CESE 125/2005. sz. vélemény, HL C 221., 2005.9.8.

hogy a WFD 14. cikkében és az irdnyelvjavaslatban szerepld
szabalyozdsok megjelenjenck a vizgytjt6k kezelési terveiben.

1.4 Az irdnyelvjavaslatban szereplé formdban a kezelési
tervek és a kockdzati térképek kiegészitésre szorulnak. A nagy
kockdzatt vizgytjts teriiletek osztalyokba soroldsakor meg kell
hatdrozni megfelel§ finanszirozdst, els6bbséget élvezd intézke-
déseket és olyan kritériumokat is, amelyek betartasdval a kolt-
ségek minimdlisra csokkenthetSk, a lakossdg haszna pedig né.
Ennek eredményeképpen vdrhatéan integrdlt fenntarthatd
fejlédés érhet§ el az drterekben.

1.5  Végil ki kell emelni, hogy a multidiszciplindris kutatdsra
és koordindciora irdnyuld kozosségi intézkedéseket szem eldtt
tartva meg kell erdsiteni az eurdpai vizekkel kapcsolatba
hozhaté 6sszes politikat.

2. Hattér

2.1 A 2000/60/EK irdnyelv, azaz a viziigyi keretirdnyelv
(WED) kidolgozdsa sordn egy teriiletr8l megfeledkeztek: nem
hatdroztak meg célkitlizést az drvizek megel6zésével, az azok
elleni védelemmel és az drvizkdrok enyhitésével kapcsolatban.



