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ALLAMI TAMOGATAS - LENGYELORSZAG

Allami tdimogatis C 23/2006 (ex NN 35/2006) — Témogatds a Technologie Buczek Group acélgydrt6
javara

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(2006/C 196/06)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2006. junius 7-i levelében, amely ezen Gsszefoglalét kovetSen hiteles nyelven megismétlésre
kertilt, értesitette Lengyelorszdgot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditd-
sarol a fent emlitett timogatdssal kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képez$ tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az ezen ossze-
foglal6 és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon belul az alabbi cimre nydjthatjak be:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsag)
State Aid Greffe (Allami Tdmogatdsok Hivatala)

SPA 3, 6/5

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Lengyelorszaggal. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek irasban, kéré-
siiket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE 1. TENYEK

. 4. Egy, a szerkezetatalakitas feliigyeletével megbizott fuggetlen

I ELJARAS tandcsad6 jelentéseibsl — amit a 8. jegyzokonyv engedélyez

— tgy tiinik, hogy a TB nem hajtotta végre megfelelGen szer-

kezetatalakitdsi tervét, és életképessége nem fog helyredllni.

Ezzel ellentétben a TB valamennyi jovedelmezd tevékeny-

séget leanyvillalatokba szervezett at, és sajat maga felszamo-

1. A Technologie Buczek (a tovidbbiakban: TB) a sziléziai ldsét tervezi.

régioban telephellyel rendelkez8 lengyel — cségyarto,
amelynek teljes termelési kapacitdsa mintegy 60 000 tonna.
A TB pénziigyi nehézségei végett 2002-ben szerkezetdtalaki-

tési tervet dolgozott ki. 5. Ezen felil a TB foglalkoztatdsi szerkezetdtalakitds céljabol
2004-re, 2005-re ¢és  2006-ra  Osszesen — mintegy

220 000 EUR koltségvetési tdmogatdsban részesiilt. 2003

vége Ota a TB emellett kb. 5 milli6 EUR-val tartozik a haté-

sdgoknak, mivel nem fizette meg a szocidlis biztonsdgi jaru-

2. A szerkezetdtalakitdsi terv alapjan a TB a lengyel acélipar lékokat és az addkat. Koveteléseik érvényesitésére a haté-
szamdra létrehozott nemzeti szerkezetdtalakitdsi program sagok annak ellenére sem hoztak meg minden lehetséges
keretében 2006-ig jogosult dllami tdmogatdsra. intézkedést, hogy fokozddtak a villalat nehézségei és sikerte-

leniil jart minden olyan kisérlet, amely a visszafizetéshez az
eszkozok dtszervezésével probalt pénzeszkozoket generdlni.

3. E program Osszhangban all a kozosségi allami tdmogatdsok
rendszerével, amelyre a csatlakozdsi szerz6dés lengyel vas-
és acélipar szerkezetatalakitdsardl szolo 8. jegyzdékonyvében
meghatérozott feltételek vonatkoznak ('). A jegyzSkonyv a
szerkezetatalakitdsi terv megfelel végrehajtasa alapjan a cég
életképességének helyreallitasa érdekében 2003-ig mintegy 3
milli6 EUR osszegii dllami tdmogatds biztositdsat engedé-
lyezi a TB javara. Ezen tGlmenden a jegyz8konyv megtiltja,
hogy 2003 vége és 2006 vége kozott barmiféle szerkezetat-

1. ERTEKELES

alakitdsi timogatdst nytjtsanak. 6. A Bizottsdg megéllapitja a szerkezetdtalakitasi terv végrehaj-
tdsdnak elmulasztdsat és annak kivizsgdldsdra torekszik,
(") A csatlakozdsi szerz6dés lengyel acélipar szerkezetdtalakitdsdrdl sz6l6 hogy visszaélés dll-e fenn a biztositott szerkezetdtalakitdsi

8. jegyzSkonyve, HL L 236., 2003.9.23., 948. o. tdmogatast illetGen.
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7. A Bizottsdg tudni kivdnja, hogy a foglalkoztatdsi szerkezetd- TB-HB, na kwote nie wickszg niz 3,387 mld PLN przed

talakitds céljabdl nyujtott koltségvetési tdmogatds dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében. A fenndllé koztdmogatds végrehajta-
sanak elmulasztdsa is dllami tdmogatdsnak mindstil az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében, hiszen a
piaci alapon mtik6dS hitelez$ az dllami hitelez6k helyze-
tében minden lehetséges intézkedést megtett volna, hogy
kovetelésének érvényt szerezzen.

A LEVEL SZOVEGE

,1. Komisja pragnie poinformowac Polske, Ze po przeanalizo-
waniu informacji dostarczonych przez polskie wladze w
sprawie wyzej wymienionej pomocy, podjela decyzje o
wszczeciu  postepowania okreSlonego w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

I. PROCEDURA

. W marcu 2002 r. Huta Buczek (dalej zwana »TB-HB«)
przedstawila polskim wiladzom program restrukturyzacji.
Dnia 7 maja 2003 r. TB-HB zmienila nazwe na Techno-
logie Buczek S.A (dalej zwana »TB«).

. Dnia 5 listopada 2002 r. polska Rada Ministréw
zatwierdzita Program restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa
zelaza i stali w Polsce do 2006 r. (dalej zwany »krajowym
programem restrukturyzacji« lub »KPR«). Program ten w
glownej mierze pozwala na przyznawanie pomocy
publicznej polskiemu przemystowi stalowemu w zwiazku
z jego restrukturyzacjg w okresie od 1997 r. do 2006 r. na
kwote maksymalng 3,387 mld PLN (846 mln EUR) (3.

. KPR zostal przedlozony UE. Program zostal oceniony
przez Komisje w dniu 25 marca 2003 r. Na tej podstawie
Komisja przedstawila projekt decyzji Rady dotyczacy
wydluzenia do konica 2003 r. okresu karencji na udzielanie
pomocy panstwa w polskim sektorze hutnictwa stali w
ramach Ukladu europejskiego (okres ten poczatkowo
obowigzywatl tylko do 1997 r), pod warunkiem, ze
beneficjenci osiagng rentowno$¢ do 2006 r. Decyzja w tej
sprawie zostala przyjeta przez Rade w lipcu 2003 r ().

. W zwigzku z tym UE zezwolila Polsce, w drodze
odstepstwa od swoich zasad (¥), przyznaé przemystowi
stalowemu pomoc restrukturyzacyjng. Ostatecznie usta-
lenia te zawarto w protokole 8 Traktatu o przystapieniu,
dotyczacym restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i
stali (°). Potwierdzono w nim zgode¢ na przyznanie pomocy
pafstwa o$miu wyznaczonym przedsigbiorstwom, w tym

konicem 2003 r.

6. W celu zapewnienia przestrzegania warunkéw zawartych

w protokole, protokdt 8. okresla szczegdtowe przepisy
dotyczace wdrazania i monitorowania. Miedzy innymi,
Polska ma obowigzek przedstawiania dwa razy w roku
sprawozdania monitorujgcego, a w latach 2003, 2004,
2005 i 2006 przeprowadza si¢ niezalezng ocene wynikow
monitorowania. Jak do tej pory sprawozdania z dziatalno$¢
TB zostaly przedstawione w lutym 2004 r. i kwietniu
2005 r. Zostaly one oméwione z wladzami polskimi oraz
beneficjentami pomocy i zatwierdzone przez stuzby
Komisji i polskie wladze.

. W wyniku przeprowadzonej w 2005 r. niezaleznej oceny,
w ktérej odnotowano rosnace zobowigzania finansowe TB
wobec wierzycieli publicznych przy jednoczesnym braku
rentownosci, stuzby Komisji zwrécily si¢ do Polski w
pismach z dnia 29 marca 2005 r., 1 sierpnia 2005 r. i 2
grudnia 2005 r. z prosbg o przedlozenie dodatkowych
informacji. Polska odpowiedziala pismami z dnia 23
czerwca 2005 r., 28 wrzesnia 2005 r. i 14 lutego 2006 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

1. Grupa TB

. TB jest polskim producentem rur w Sosnowcu w woje-
wodztwie $laskim (°). Spétka prowadzi produkcje wyrobéw
stalowych w trzech obiektach produkeyjnych: w ciggarni
rur ze szwem, ciggarni rur ze stali wysokostopowanych
oraz odlewni walcéw hutniczych. Calkowite zdolnosci
produkcyjne Spétki wynosza okolo 60 tys. ton i w ciagu
ostatnich lat nie ulegly zmianie. Majac na uwadze laczne
zdolno$ci  produkcyjne w  Polsce w odniesieniu  do
wyrobéw stalowych, ktére wynosza ok. 9 mln ton, TB jest
relatywnie niewielkim podmiotem na rynku wyrobéw
stalowych.

. Po utracie ponad polowy kapitalu wlasnego w latach
2001-2003 (z 42 mln PLN do 16 mln PLN) w 2004 r.
kapital wlasny TB ustabilizowal si¢ na poziomie ok. 20
min PLN (5 mln EUR). Niemniej jednak warto$¢ aktywow
netto spadfa z 27 mln w 2003 i 2004 r. do 12 mln EUR

w 2005 r. Dzialalno$¢ Spétki nadal przynosita straty i pod
koniec 2004 r. jej zobowigzania wyniosly okolo 80 min
PLN. Jednocze$nie obroty TB wyniosly okoto 170 mln PLN
— mniej wiecej tyle samo co poniesione koszty.

(*) Zaktadajac, Ze 1 EUR réwna si¢ 4 PLN.

(*) Szczegdly: patrz decyzja Komisji w sprawie C-20/04 z 5.7.2005,
pkt 23 i nast.

() UE nie zezwala na pomoc pafistwa dla sektora stalowego. Patrz
Komunikat Komisji w sprawie ratowania i pomocy na restruktury-
zacje i na zamykanie zakladéw sektora stali (Dz.U. C 70 z
19.3.2002, str.21).

() Por. protokdt nr 8 Traktatu o Przystapieniu w sprawie restrukturyzagji
polskiego hutnictwa zelaza i stali, Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948.

(°) Informacje na temat TB zaczerpnigto z Programu restrukturyzacji
Huty Buczek na okres 2002-2006 z marca 2002 r., bedacego
podstawg akceptacji pomocy po przyjeciu KPR.



2006.8.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C196/25
10. Gérnoslaski Fundusz Restrukturyzacyjny (dalej zwany ukladéw wydechowych dla przemystu motoryzacyjnego.

11.

12.

13.

»GFR«) jest wigkszoSciowym udzialowcem TB S.A. i
posiada okoto 78,1 % akcji. Do pazdziernika 2005 r.
glownym udzialowcem GFR byl Eurofaktor S.A. z 51,3 %
akgji (ktérego udzialowcami sa prywatni inwestorzy, m.in.
Bonum Sp. z o.0. z 37,25 % akeji, ING TFI z 13,40 %,
Polmetal Sp. z 0.0. z 11,31 %, Stabilo Group Sp. z o0.0. z
10,93 % oraz inni prywatni inwestorzy). W pazdzierniku
2005 r. Stabilo Group Sp. z o.0. kupita akcje firmy Euro-
faktor. Inni udzialowcy GFR to Fundusz Gérnoslaski S.A. z
39,2 % akdji, ktérego glownym akcjonariuszem jest woje-
wodztwo Slaskie z 93 % akcji, oraz Getin Bank z 9,5 %
akgji.

Obecnie TB posiada cztery spétki zalezne:

— P.URM. (Przedsighiorstwo  Uslug  Remontowo-Mecha-
nicznych) »REMEBUD« Sp. z o0.0. (w ktérej TB posiada
100 % udzialéw), ktére $wiadczy ustugi w zakresie
remontéw maszyn i urzadzen produkcyjnych na rzecz
TB. W grudniu 2005 r. TB wydzielita ze swoich struktur
dzialalno$¢  dotyczaca ukladéw wydechowych dla
przemyslu motoryzacyjnego i przesungla ja do tej spotki
zaleznej, ktorej nazwe zmieniono na Buczek Automotive
(dalej zwana »>TB-Automotive(. W dniu 1 grudnia
2005 r. do dotychczasowych 76 pracownikéow TB-Auto-
mative przesunieto dalsze 227 oséb.

— Huta Buczek Sp. z o.0. (dalej zwana »HB«, w ktérej TB
posiada 100 % udzialéw); jest wydzielonym w dniu 1
stycznia 2005 r. z firmy TB zakladem produkcji walcow
hutniczych, zatrudniajgcym 227 pracownikéw.

- Buczek — HB — Z.P.R. Sp. z o. o. (dalej zwana »TB-
ZPR¢, w 18 % nalezy do HB, pozostale akcje sa w posia-
daniu pracownikéw spolki), Swiadczy ustugi w zakresie
produkgji rur ciagnionych oraz wykrawania i przetwar-
zania stali i zatrudnia 100 oséb. Wyposazenie do
produkgji, ktére jest dzierzawione przez TB-ZPR, jest w
dalszym ciggu wlasnoscig TB.

— P.UT. (Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych) »SAMKOL«
Sp. z o. o. (w ktérej HB posiada 100 % udzialéw ),
$wiadczy ustugi transportowe na rzecz TB i zatrudnia
27 oséb. Obecnie Spotka znajduje si¢ w fazie postepo-
wania likwidacyjnego.

2. Plan restrukturyzacji na rok 2002 i jego zatwierd-
zenie

W 2002 r. w celu przezwyciezenia trudnej sytuacji finan-
sowej Spotki opracowany zostal wyzej wymieniony plan
restrukturyzacji.

Plan operacyjny restrukturyzacji przewidywal koncentracje
dziatan firmy na produkgji rur kalibrowanych ze szwem, i
w tym kierunku zostaly zaplanowane wszystkie nowe
inwestycje. Juz w 2002 r. zakupiono urzadzenia do taSmy
stalowej aluminiowanej do zastosowania w produkgji

14.

15.

16.

Ponadto plan przewidywal kontynuacje produkeji walcow,
na ktéorg HB-TB mial w Polsce monopol. Jednak w
idealnym przypadku planowano wydzielenie tej dziatal-
nosci celem pozyskania inwestora strategicznego. Osta-
tecznie Spotka miata kontynuowaé produkcje rur wysokos-
topowych, do ktérej w bardzo niskim stopniu wykorzysty-
wane sa moce produkcyjne, bez podejmowania dodat-
kowych inwestycji. W sumie przewidywano inwestycje na
kwote 25 mln PLN.

Ponadto przewidziano wdrozZenie programu redukdji
kosztéw, w tym redukcje liczby pracownikéw z 532 do
407. Dlatego tez na lata 2002-2006 przewidziano laczng
sume kosztow w wysokosci 2 910 000 PLN. W szczegdl-
nosci w celu redukgji zatrudnienia o 161 osoby przewid-
ziano uzyskanie 823 000 PLN zewnetrznej pomocy
publicznej o ekwiwalencie dotacji netto 597 000 PLN (ok.
150 000 EUR) (358 000 PLN na rok 2002 r. — 258 000
PLN ekwiwalentu dotacji netto, i 465000 PLN na rok
2003 r. — 339 000 PLN ekwiwalentu dotagji netto) ().

Ponadto przewidziano pomoc w wysokosci 2,754 min
PLN (ok. 600 000 EUR) na badania naukowe i rozwoj
(dalej zwane »BiR¢), w tym 1250 000 PLN na 2002 r.
stanowigce 900 000 PLN w przeliczeniu na ekwiwalent
dotacji netto oraz 2 540 000 PLN na 2003 r., stanowigce
1854000 PLN w przeliczeniu na ekwiwalent dotagji
netto (). Pomoc ta miala zosta¢ przyznana na zakonczenie
dzialafi w zakresie BiR, aby umozliwi¢ rozszerzenie asorty-
mentu produktéw: rur dla przemystu motoryzacyjnego,
spozywczego, rur o duzych $rednicach, oraz akcesoriéw
wykonanych z gladkiej lub perforowanej aluminiowanej
tasmy stalowej.

Ponadto przewidziane zostaly Srodki na restrukturyzacje
finansowa w wysokosci 8,411 mln PLN w przeliczeniu na
ekwiwalent dotacji netto (ok. 2,1 mln EUR) w celu umor-
zenia dlugu w wysokosci okoto 3,392 mln PLN (gtéwnie
zobowigzan z tytulu podatku od nieruchomosci wobec
Urzedu Miasta, oraz w mniejszym stopniu na rzecz Urzedu
Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczent Spolecznych, dalej
zwanego »ZUS«) oraz zmiany harmonogramu splat
zadluzenia w wysokosci 6,014 mln PLN wobec ZUS i
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosp-
rawnych (dalej zwanego »PFRON), o wartosci 5,019 min
PLN w przeliczeniu na ekwiwalent dotacji netto (5,001
mln PLN wobec ZUS plus 18 000 PLN wobec PFRON).
Celem restrukturyzacji finansowej bylo przeznaczenie
srodkéw na zakup materialéw i utrzymanie cigglosci
produkgji firmy (°). Zgodnie z informacja zawarta w poniz-
szej tabeli przewidziana laczna warto$¢ ekwiwalentu
dotacji netto pomoclacznie z pomoca na cele restruktury-
zacji zatrudnienia oraz BiR wynosita 11,762 mln PLN (ok.
3 mln EUR):

() Patrz biznes plan z marca 2002 r., str. 74
(®) Patrz biznes plan z marca 2002 r., str. 74
(°) Patrz biznes plan z marca 2002 r., str. 74
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17.

18.

19.

Tabela 1

Planowana pomoc pafistwa dla TB na lata 2002-2003

Instytucja Charakter pomocy | PLN 000 PI(‘EDON(;O

PFRON (2002 r.) Rozlozenie na 136 3
raty

PFRON (2003 r.) Rozlozenie na 270 15
raty

Lacznie w formie 406 18

rozlozen na raty:

Gmina Sosnowiec Umorzenie 2,964 2,964
zobowigzan

Urzad Skarbowy Umorzenie 163 163
zobowigzan

ZUS Umorzenie 265 265
zobowigzan

Laczna kwota umor- 3,392 3,392

zonych zobowigzan

ZUS Rozlozenie na 6,014 5,001
raty

Ogolem Restrukturyzacja 9,812 8,411
finansowa
Restrukturyzacja 823 597
zatrudnienia
BiR 3,790 2.754
Catkowita 14,425 11,762
wartos¢ pomocy

Plan restrukturyzacji potwierdza takze, ze w latach 1997-
2001 HB-TB otrzymala pomoc panistwa w wysokosci
4422411 PLN w przeliczeniu na ekwiwalent dotacji
netto.

W KPR przypisano Spélce pomoc w  wysokosci
16 184 411 PLN, odpowiadajaca kwotom udzielonym w
latach 1997-2001 oraz pomocy przewidzianej w planie
restrukturyzagji.

3. Otrzymanie pomocy panstwa

TB nie uzyskala potencjalnej pomocy pafistwa w wyso-
kosci 11,762 min PLN(ekwiwalent dotacji netto),
przyznanej jej w ramach KPR. W rzeczywistosci Spotka

20.

21.

22.

()
(")
()
(*’)

(*)

otrzymala pomoc mniejszag o 9,527 mln PLN. Faktycznie,,
do konca 2003 r. nie nastapily zaplanowane umorzenia i
rozlozenia na raty publicznych zobowigzan Spétki. Najwy-
razniej dopiero po roku 2003, kiedy przyznanie pomocy
panstwa nie bylo juz mozliwe, podjeto kroki w kierunku
rozwigzania kwestii zobowigzan. Tymczasem Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) nie
zezwolil na jakiekolwiek umorzenie zobowigzan z tytulu
podatku od nieruchomosci po 2003 r (*). Ponadto TB
twierdzi, Ze »z przyczyn finansowych [TB] nie zdolala
skorzysta¢ ze zwolnien w zakresie zaleglosci wobec
ZUS.« (M)

Wedtug opinii konsultanta pomoc panstwa, jaka otrzymala
Spétka, wyniosta jedynie 2,235 mln PLN (ekwiwalent
dotacji netto) ('3). Z czego 2,045 mln PLN przeznaczone
bylo na BiR, a 190 400 PLN na restrukturyzacje zatrud-
nienia (**). Dzialania te mozna podsumowaé w nastepujacy
sposob:

Tabela 2

Pomoc panstwa przyznana na rzecz TB S.A. w latach 2002 i

2003
PLN 000 (EDN) 2002 2003 Ogotem
Plan 1,161 10,601 11,762
Rzeczywista pomoc 739 1,497 2,235
Réznica (rzeczywista pomoc (422) (9,104) (9,527)
minus plan)

Ponadto, w zaktualizowanym biznes planie na rok 2005
Spotka wskazuje, iz otrzymala dotacje budzetows na rest-
rukturyzacje zatrudnienia na okres od 2004 do 2006 r. w
wysokosci 877 000 PLN (*4).

4. (Nie) Wprowadzenie w zycie planu restruktury-
zacji z 2002 roku

Plan restrukturyzacji nie zostal w pelni wprowadzony w
zycie przez TB z nastgpujacych powodow:

Potwierdzone w zaktualizowanym planie restrukturyzacji firmy z
wrzesnia 2005 r., str. 71.

Potwierdzone w zaktualizowanym planie restrukturyzacji firmy z
wrze$nia 2005 r., str. 71.

Sprawozdanie koncowe niezaleznego konsultanta Komisji z
kwietnia 2005 r., str. 14.

Potwierdzily to dane liczbowe zawarte w przekazanym przez
Polske w cyklu pétrocznym sprawozdaniu monitorujacym, np. dla
2003 r. patrz sprawozdanie UOKIiK nr 2, zalgcznik 5, str. 5. Fakt,
ze biznes plan TB S.A. na rok 2005 wskazuje mniejsza kwote,
ktéra najwyrazniej wylacza Srodki na BiR, jest nie do przyjecia.
Patrz biznes plan z wrzesnia 2005 r., str. 83
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23. TB nie byla w stanie uzyska¢ wsparcia finansowego od 30. TB nie jest na drodze do odzyskania zZywotnosci ekono-

24,

25.

26.

27.

28.

29.

16

*)
(*)
(")
*)

kredytodawcéw oraz lokalnych instytucji finansowych, jak
zostalo to okre$lone w pkt. 9 lit. ¢) protokolu nr 8. W
rzeczywistosci juz w 2003 r. TB-HB ponownie znalazla si¢
w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz bank ograniczyt
oferowane jej mozliwosci kredytowe. Sytuacja ulegla
poprawie jedynie dzigki pojawieniu si¢ inwestora finanso-
wego — GFR, ktéry wykupil znaczng liczbe obligacji,
ktére nastepnie zostaly zamienione na pozyczki dlugoter-
minowe. Niemniej jednak, zgodnie z opinig konsultanta
TB musi nadal dazy¢ do zabezpieczenia dlugoterminowego
wsparcia ze strony instytucji finansowych (*°).

TB jedynie czgSciowo obnizyla koszty inwestycji, tym
samym nie zastosowala si¢ do postanowien okreslonych w
pkt. 9 lit. ¢) protokolu nr 8. Konsultant rzeczywiscie
potwierdzil, Ze w 2005 r. wymdg ten zostal speliony
jedynie czeSciowo (*9).

W ramach realizacji programu obnizenia kosztéw TB
jedynie czg$ciowo zrealizowala program restrukturyzacji
zatrudnienia. Zatrudnienie zostalo zmniejszone z 550 do
294 oséb nie dlatego, ze zredukowano poziom zatrud-
nienia w podstawowej dzialalnosci firmy, lecz dlatego, ze
wydzielono dzial produkcji walcow, ktéry przeksztalcono
w spotke HB (V).

TB nie zdotata poprawi¢ wydajnosci i skutecznosci zarzad-
zania spolek, jak zostalo to okreslone w pkt. 9 lit. a)
podpunkt 2.protokotu nr 8. W istocie, od roku 2001
zarzad TB S.A. zmienit si¢ kilkakrotnie, tj. w pazdzierniku
2003 r., na poczatku 2004 r. i pod koniec 2005 r.

W ramach planu restrukturyzacji finansowej TB dokonuje
przegladu strategii spotek zaleznych, jak zostalo to okres-
lone w pkt 9 lit. a) podpunkt 3. protokolu nr 8, lecz nie
wlaczyla na powr6t spélek zaleznych. Wrecz przeciwnie,
utworzyla kilka nowych.

Réwniez wynikéw sprzedazy w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ za zadowalajace. Pod koniec 2005 r. TB
zaprzestala produkcji niedochodowych rur ze stali wyso-
kostopowanych bez szwu oraz ze szwem. Zaprzestala
réwniez produkeji rur ze szwem ze stali chromowych.
Podsumowujac, przeglad wynikéw sprzedazy TB za 2005
r. wskazywal, Ze produkcja osiagnela jedynie 39 %
poziomu przewidzianego w planie z 2002 r. (*¥) i 55 %
poziomu, przyjetego przez Spotke w skorygowanej prog-
nozie przekazanej konsultantom w 2005 r.

Ponadto ogélne wyniki TB ulegly pogorszeniu i obecna
sytuacja Spotki jest bardzo trudna. Od 2003 r. Spétka
odnotowuje straty brutto, a w 2005 r. odnotowala ujemne
marze operacyjne.

) Sprawozdanie koficowe ESC z kwietnia 2005 r., str. 15.
Sprawozdanie koficowe ESC z kwietnia 2005 r., str. 13.
Sprawozdanie konicowe ESC z kwietnia 2005 r., str. 15.
1) Sprawozdanie koficowe ESC z lutego 2006 r., str. 16.
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micznej, jak wymaga pkt 1 protokotu nr 8. W 2004 r.
niezalezny konsultant Komisji uznal, ze TB »w dalszym
ciagu prowadzi dzialalno$¢ handlowa, mimo ze jest niewy-
placalny«. Tym niemniej uznano, ze Spétka moglaby w
dalszym ciggu osiagna¢ zdolno$¢ do konkurowania na
rynku w 2006 r (*’)., pod warunkiem spelnienia pewnych
kluczowych zalozen, migdzy innymi posiadania stabilnego
zespolu kierownictwa wyzszego szczebla. W 2005 r.
niezalezny konsultant uznal, ze chociaz trudna sytuacja, w
ktorej TB znalazla si¢ w 2003 r., a ktéra wigzala si¢ z
utratg plynnosci finansowej zostala przezwycigzona, »to
sytuacja Spotki pozostaje niepewnac i istnieje »duze ryzyko,
ze Spotka nie osiagnie ekonomicznej zywotnosci« (*). W
sprawozdaniu okresowym dotyczacym Polski na rok 2006
konsultant poinformowal, ze Spétka »pod koniec 2006 r.
prawdopodobnie nie zdota przej$¢ testu rentownosci« (*).
Zostalo to potwierdzone w sprawozdaniu monitorujacym
Polski z marca 2006 r., w ktérym potwierdzono, ze TB nie
zdola przejs¢ testu rentownosci.

W celu przezwycigzenia tego problemu TB wielokrotnie
zmieniala swojg strategie restrukturyzacji zaréwno w pazd-
zierniku 2003 r., jak i we wrzesniu 2005 r. Zmiany z
wrzesnia 2005 r. zostaly przedstawione Komisji wraz z
wnioskiem o zatwierdzenie zgodnie z pkt. 10 protokolu nr
8. Spolka zmienila jednak plan po raz kolejny pod koniec
2005 r., i obecnie planuje si¢ likwidacje TB. Konsultant
zostal poinformowany o zmianie strategii ustnie w lutym
2006 r. Zmieniony plan z lutego 2006 r. zostal przygoto-
wany, lecz nie zostal przedtozony Komisji. Podczas wizyty
w firmie w marcu 2006 r. konsultant zostal jednak poin-
formowany, ze plan ten jest juz niewazny oraz ze przygo-
towywana jest nowa strategia.

5. Wzrost zadluzenia

Wedlug danych z najnowszego sprawozdania monitoruja-
cego Polski z marca 2006 r., na dzien 31 grudnia 2005 r.
TB posiada nastg¢pujace zobowigzania publicznoprawne:

- z tytulu ubezpieczen spolecznych wobec ZUS w wyso-
kosci okoto 14,131 mln PLN;

- z tytulu podatku od nieruchomosci (na rzecz Gminy
Sosnowiec) w wysokosci okoto 5,459 min PLN;

— wplaty nalezne PFRON w wysokosci 0,834 mln PLN.

Zatem w 2005 r. zobowigzania wobec wierzycieli
publicznych, wraz z odsetkami, wzrosly do 20,4 mln PLN
(ok. 5,1 mln EUR) (*3. Wedtug opinii konsultanta kwota ta
rocznie wzrasta o 16 %. Niemniej jednak od grudnia 2003
r. Spétka wywigzuje si¢ przynajmniej z biezacych zobo-
wigzan wobec wyzej wymienionych podmiotéw.

Sprawozdanie koficowe ESC ze stycznia 2004 r., str. 1.
Sprawozdanie koncowe ESC z kwietnia 2005 r., str. 1.
Sprawozdanie koricowe ESC z lutego 2006 r., str. 17.

Na TB cigza zalegle zobowiazania w wysokosci 36 mln PLN wobec
jej glownego u§zia}owca Eurofaktor oraz w wysokosci 8 min
wobec innych wierzycieli handlowych, a zatem facznie co najmniej
74 mln. Sprawozdanie koncowe ESC z lutego 2006 r., str. 16.
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Wedlug informacji udzielonych przez Polske, wiadze
publiczne, ktére s3 wierzycielami TB S.A., podjely pewne
dzialania egzekucyjne wobec Spoétki. W szczeg6lnosci
Urzad Miasta Sosnowca podjal kroki polegajace na zajeciu
rachunku bankowego nalezacego do TB celem windykacji
swoich naleznosci i otrzymal kwote w wysokosci okolo 1
mln PLN. Ponadto, w trybie art. 66 Ordynacji podatkowe;j,
przeniesiono na gming Sosnowiec wlasnos¢ nieruchomosci
nalezgcych do Spétki w celu pokrycia zaleglosci wobec
gminy o facznej wartosci ok. 1 mln PLN.

Ponadto, spowodowano splate zaleglych zobowigzan
wobec ZUS poprzez zajecie rachunkéw bankowych oraz
ustanowienie hipoteki przymusowej na warto§¢ 14 miln
PLN.

W odniesieniu do zadtuzenia Spétki wobec PFRON nie jest
jasne jakie dzialania egzukucyjne sa podejmowane (¥).

Wydaje si¢, iz w 2004 r. w wyniku sprzedazy zbednego
majatku TB zdotala splaci¢ okoto 5 mln PLN (1,2 mln PLN
wobec ZUS i 3,8 mln PLN wobec Urzedu Miasta).

Jednakze zajecie rachunku bankowego okazalo si¢ niesku-
tecznym rozwigzaniem, poniewaz wszelkie Srodki finan-
sowe przeplywajaceprzez rachunek sa wykorzystywane na
pokrycie wynagrodzen pracownikéw. Dlatego windykacja
naleznosci nastepuje w gtownej mierze poprzez zakladanie
hipotek na majatku Spétki oraz prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw. Warto§¢ majatku nie jest jednak
znana. Ponadto nie jest jasne, czy hipoteka skladnikéw
tego majatku nie jest obcigzona z tytutu innych wierzytel-
nosci, a jezeli tak, to czy pierwszefistwo w splacie przystu-
guje wierzycielom publicznoprawnym.

W swoim pismie z wrze$nia 2005 r. Polska twierdzi, ze
planowane przychody TB w wyniku sprzedazy majatku
dotychczas dzierzawionego spétkom zaleznym — TB-HB
(9 mln PLN) i TB-ZPR (6 mln PLN) — oraz jednego ze
skfadnikow majatku wlasnego wartego 4,5 min PLN
wyniosa okolo 25 mln PLN. Polska uwaza zatem, ze
intensyfikacja ~ dzialan  egzekucyjnych, poprzez np.
ogloszenie upadlodci Spotki, nie bylaby w takiej sytuacji
rozwiazaniem korzystnym dla podmiotéw publicznych,
poniewaz wigzaloby si¢ to z ryzykiem, iz nie odzyskaja
oni naleznych im kwot.

6. Najnowsze wydarzenia i likwidacja TB

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. miala miejsce ostatnia
zmiana zarzadu, a pod koniec grudnia 2005 r. zmienil si¢
glowny udzialowiec Spotki. Nastgpnie w celu dokonania
glebokiej restrukturyzacji majatkowej i finansowej TB
ponownie poddata weryfikacji dotychczasowsq strategie
Spotki. Nie wiadomo jednak, czy zmiany te zostaly skon-
sultowane z wierzycielami Spolki.

Wedlug przekazanych przez Polske informacji w ramach
restrukturyzacji finansowej zaklada sie:

— ugode z gléwnym wierzycielem TB — firmg Eurofaktor

)

(*) Zgodnie z pismami otrzymanymi w dniach 23 czerwca 2005 r. i

16 maja 2005 r. nie podj¢to zadnych dzialan egzekucyjnych.

42.

43.

44,

45.

— splate ok. 50 % zobowiazan wobec ZUS — II kwartal
2006 r. (na przelomie I/Il kwartalu 2006 r. nastapi
splata ok. 7 mln. PLN; $rodki na ten cel TB zamierza
pozyskaé z firmy Eurofaktor S.A., co jest przedmiotem
negocjacji w ramach planowanej ugody);

— dalszg splat¢ zobowigzaii wobec ZUS w wysokosci ok.
100 tys. z! miesigcznie; wysoko$¢ kwoty wynika z
rzeczywistych mozliwosci platniczych TB;

— zaleglosci wobec Urzedu Miasta z tytulu podatku od
nieruchomosci beda sukcesywnie zmniejszane poprzez
przekazywanie w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej
nieruchomosci nieprodukcyjnych. W najblizszym czasie
na wlasno$¢ Urzedu Miasta przejda dwie nieruchomosci
o wartodci 2,2 mln PLN, w tym obecny budynek admi-
nistracyjno-biurowy;

- splate do Urzedu Miasta kwoty ok. 130 tys. zk
miesigcznie, co wynika z faktycznych mozliwosci
platniczych TB.

Ponadto Polska poinformowala Komisje, ze restruktury-
zacja majatkowa obejmowal bedzie sprzedaz lub przeka-
zanie skladnikéw majatkowych na laczng kwote ok. 50
mln PLN. W szczeg6lnosci ma zostaé sprzedany majatek w
postaci budynkéw i linii produkcyjnych o wartosci 19,6
min PLN (w tym majatek firmy TB-ZPR w wysokosci 7,2
mln) oraz udzialy HB na kwot¢ 30 mln PLN.

Jedynie TB-Automative bedzie kontynuowacd dziatalno$¢ na
bazie majatku TB. W zwiazku z tym, z majatku TB zostala
wyodrebniona spotka TB-Automative. Planowane jest prze-
kazanie TB-Automative takze niektérych linii zgrze-
wajacych (W-3 i W-4), wraz z niezbednym oprzyrzadowa-
niem i infrastrukturg, a pozostale linie produkcyjne TB
zamierza sprzedaé w IV kwartale 2006 r. Po roku 2006 r.
TB zamierza zawiesi¢ produkcje i prowadzi¢ jedynie
nadzér  wiascicielski nad  spétkami  zaleznymi. Nie
wiadomo, czy wierzyciele otrzymali jakiekolwiek wynag-
rodzenie w zwigzku z wydzieleniem spolki TB-Automo-
tive, lub czy ich wierzytelnosci sa zabezpieczone hipoteka
na majatku spolki, ktora bedzie dzialaé pod firma TB-
Automotive.

Komisja uznaje, ze wynikiem przeprowadzenia tej
wszechstronnej restrukturyzacji bedzie de facto likwidacja
TB oraz jej podstawowej dzialalnosci w ciagu najblizszych
lat, biorgc pod uwage, ze pod koniec roku 2006 produkcja
zostanie zawieszona, a sama Spotka zostanie zlikwidowana
w 2011 1.

I. OCENA
1. Prawo wlasciwe

Punkt 1 protokolu nr 8 stanowi, Ze »nie naruszajgc posta-
nowien artykutu 87 i 88 Traktatu WE, pomoc pafistwa
udzielang przez Polske dla celéw restrukturyzacji na rzecz
okreslonych czesci polskiego hutnictwa uznaje si¢ za
zgodng ze wspdlnym rynkieme, jesli, miedzy innymi,
warunki okreSlone we wspomnianym protokole sa
spelnione.
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46. Okres karencji na udzielanie pomocy w ramach restruk- 51. W omawianym przypadku Komisja ma powazne watpli-

47.

48.

49.

50.

*9

*)

turyzacji dla polskiego hutnictwa w ramach Ukladu euro-
pejskiego zostal przedtuzony przez Rad¢ do dnia 31
grudnia 2006 r. Ustalenie to przyjeto na mocy protokolu
nr 8 w ramach traktatu o przystapieniu Polski do UE. Aby
ten cel osiagna¢ obejmuje on ramy czasowe przed
przystapieniem i po nim. Dokladniej rzecz ujmujac,
upowaznia do udzielenia ograniczonej ilosci pomocy na
cele restrukturyzacji w latach 1997-2003 i zakazuje dalszej
pomocy panstwa na cele restrukturyzacji polskiego
hutnictwa w latach 1997-2006. W tym wzgledzie jednoz-
nacznie rézni si¢ od innych przepiséw Traktatu o
przystapieniu, takich jak mechanizm przejsciowy okres-
lony w zalagczniku IV (procedura dotyczaca istniejacej
pomocy«), ktéry dotyczy jedynie pomocy pafistwa udzie-
lanej przed przystapieniem w takim stopniu, w jakim »ma
ona nadal zastosowanie po« dacie przystapienia. Protokét
nr 8 mozna wigc postrzegal jako lex specialis, ktory, w
zakresie spraw jakich dotyczy, zastgpuje inne przepisy
Aktu przystapienia (*¥).

W zwigzku z tym, jako ze art. 87 i 88 Traktatu WE
normalnie nie dotycza pomocy udzielonej przed
przystapieniem, ktéra nie ma zastosowania  po
przystapieniu, zapisy protokotu nr 8 rozszerzaja kontrole
nad pomocg pafistwa w ramach Traktatu WE do wszelkiej
pomocy udzielanej na restrukturyzacj¢ polskiego hutnictwa
w latach 1997-2006.

Mozliwe jest podjecie decyzji zgodnie z art. 88 ust. 2 trak-
tatu WE po przystapieniu Polski do UE, poniewaz przy
braku przepiséw szczegélowych w protokole nr 8,
powinno si¢ stosowaé zwykle reguly i zasady. Dlatego tez
stosuje  si¢ réwniez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce
szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (dalej
zwane »rozporzadzeniem proceduralnyme) (¥).

2. Pomoc $wiadczona niezgodnie z przeznaczeniem

Punkt 18 lit. a) protokolu nr 8 uprawnia Komisje »do
podjecia odpowiednich $rodkéw, na mocy ktérych kazda
spotka bedzie zobowigzana do zwrotu pomocy otrzymanej
z naruszeniem warunkéw ustanowionych w niniejszym
Protokole [...] w przypadku, jezeli proces monitorowania
wykaze, ze warunki w uzgodnieniach przejSciowych
zawartych w niniejszym Protokole nie zostaly spelnione«.

Przepis ten zobowiazuje Komisje do podjecia odpowiedniej
procedury w przypadku naruszenia zobowigzan ustano-
wionych w protokole nr 8. Takie naruszenie moze by¢
traktowane jako pomoc wykorzystana niezgodnie z przez-
naczeniem, jak zdefiniowano w art. 1 lit. g) rozporzad-
zenia proceduralnego, wykorzystang przez beficjenta z
naruszeniem decyzji w sprawie pomocy panstwa. W tym
przypadku art. 16 rozporzadzenia proceduralnego stanowi,
ze Komisja moze w przypadkach pomocy wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem wszcza¢ formalne postepo-
wanie wyjasniajace, a zatem nie przewiduje wstepnego
postepowania wyjasniajacego.

Patrz decyzja z 5.7.2005, sprawa C 20/04, Huta Czgstochowa

(dotychczas nieopublikowana ) i decyzja z 14.12.2004, Trinecké
Zelezdrny a.s, Dz.U. C 22 z 27.1.2005, str. 2.
Dz.U.L 83z 27.3.99, str. 1.
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wosci co do odpowiedniego wykorzystania udzielonej
pomocy panstwa na rzecz TB., poniewaz plan restruktury-
zacji nie zostal w pelni wprowadzony w zycie, jak zostalo
to wyraznie okreslone w pkt 9 protokotu nr 8.

O niewprowadzeniu planu w zycie $wiadczy prima facie
fakt, iz Spoélka rzeczywiscie nie jest w stanie w 2006 r.
osiggna¢ ekonomicznej Zywotnosci, stanowiacej glowny
cel  specyficznego trybu  restrukturyzacji  polskiego
przemystu stalowego, jak zostalo to okreslone w pkt 1
protokotu nr 8, odczytywanym w powiazaniu z art. 8 ust.
4 protokotu nr 2 Uktadu Europejskiego.

Ponadto, dowodem na to, ze plan nie zostal zrealizowany
sg ustalenia niezaleznego konsultanta, przypomniane w
pkt. 22-23, ktére wskazuja na wystgpowanie réznych
niedociggnieé w czeSciowej realizacji planu.

Ponadto wydaje si¢, ze Spotka $wiadomie podjela decyzje
o zaprzestaniu podstawowej dzialalnosci tj. produkeji rur
ze szwem, oraz o rozpoczeciu specjalizacji w produkeji rur
aluminiowanych dla przemystu motoryzacyjnego. Sytuacja
ta $wiadczy nie tylko o tym, ze strategia restrukturyzacji
ulegta zasadniczej zmianie, lecz przede wszystkim,
$wiadczy, ze TB nie realizuje juz planu restrukturyzacji. Co
wigcej, wydzielona zostala cze$¢ dziatalno$ci do TB-Auto-
motive, ktéra nie podlega pierwotnemu planowi restruk-
turyzacji i monitorowaniu realizacji zobowiazan podjetych
przez TB.

Z uwagi na fakt, ze w 2006 r. firma nie odzyska ekono-
micznej zywotnosci, a plan restrukturyzacji zostal jedynie
czeSciowo wprowadzony w zycie, wydaje si¢, ze pomoc
dla celéw restrukturyzacji byla wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem. Dotyczy to przede wszystkim pomocy
udzielonej w 2002 i 2003 r. w wysokosci 2,235 min PLN,
jak réwniez pomocy udzielonej pomiedzy 1997 i 2001 r.
w wysokosci 4 422 411 PLN.

Komisja przyjela do wiadomosci, ze niepowodzenie
projektu moglo by¢ spowodowane nieuzyskaniem przez
firme wszystkich planowanych Srodkéw pomocy. Komisja
nie znajduje w tym jednak zadnego uzasadnienia dla
wykorzystywania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem.
Wrecz przeciwnie, fakt ten wskazuje na to, ze pomoc
zostala niewlasciwie wykorzystana poniewaz, jej catkowita
warto$¢nie byla wystarczajaca do odzyskania przez Spétke
ekonomicznej zywotnosci.

Ponadto Komisja uznaje, ze cz¢$¢ Srodkéw pomocy na
rzecz restrukturyzacji zostala przeznaczona na BiR. Niem-
niej jednak pomoc ta zostala udzielona w ramach restruk-
turyzacji, a zatem zgodno$¢ omawianej pomocy musi by¢
oceniana w tym wlasnie kontekscie. Mimo iz Komisja nie
wyklucza, ze pomoc ta zostala przyznana na BiR, w
Swietle obcigzen finansowych firmy wydaje si¢ by¢ malo
prawdopodobne, aby wydala ona jakakolwiek sumeg
pienigdzy na ten cel.
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Podobne rozumowanie mozna przyja¢ odno$nie do
pomocy przeznaczonej na restrukturyzacje zatrudnienia
udzielonej w ramach procesu restrukturyzacji, a zatem jej
zgodnos$¢ musi by¢ oceniana w tym kontekscie. W rzeczy-
wistosci niezalezny konsultant potwierdza, Ze jesli chodzi
o redukcje liczby pracownikéw plan nie zostal odpo-

wiednio wprowadzony w zycie.

Wreszcie to samo uzasadnienie ma zastosowanie takze w
przypadku pomocy udzielonej w latach 1997-2001. Fakt,
ze rentowno$¢ firmy nie zostala przywrdcona, oznacza, ze
plan nie zostal wprowadzony w Zycie, a pomoc byla
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Poniewaz zgodnie z nowym planem TB zostanie zlikwido-
wana, na tym etapie Komisja ma watpliwoScio czy moze
zgodzi¢ si¢ na jakiekolwiek zmiany planu restrukturyzacji
na mocy pkt 10 protokotu nr 8, poniewaz nie przewidujg
one powrotu Spétki do rentownosci.

3. Przyznanie dodatkowej pomocy po roku 2003

Punkt 18 lit. ¢) protokolu nr 8 uprawnia Komisje »do
podjecia odpowiednich $rodkéw na mocy ktérych kazda
spotka bedzie zobowigzana do zwrotu pomocy otrzymanej
z naruszeniem warunkéw ustanowionych w niniejszym
Protokole [...] w przypadku, jezeli proces monitorowania
wykaze, ze Polska, w trakcie okresu restrukturyzacji
udzielifa dodatkowej niezgodnej pomocy pafistwa na rzecz
hutnictwa i spotek objetych pomoca w szczegblnoscic.

Przepis ten zobowigzuje Komisje do podjecia odpowiedniej
procedury w przypadku udzielenia jakiejkolwiek dodat-
kowej pomocy paristwa na rzecz polskiego hutnictwa stali.
Punkt 6 ust. 3 protokotu nr 8 wyraznie zabrania udzie-
lania jakiejkolwiek dodatkowej pomocy paristwa na cele
innej niz te okreslone w pkt 6. Zgodnie z pkt 6 ust. 2
pomoc udzielona TB-HB obejmuje jedynie lata 1997 —
2003. A zatem pkt 18 lit. ¢) w powigzaniu z pkt. 6
upowaznia Komisje do podjecia dzialan w odniesieniu od
wszelkiej pomocy udzielonej na rzecz polskiego hutnictwa
po 2003 r.

Komisja obawia si¢, Ze pomoc paistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 TWE zostala udzielona TB po 2003 r. Po
pierwsze w odniesieniu do dotacji budzetowych na rest-
rukturyzacje zatrudnienia na lata 2004 i 2006 w wyso-
kosci 877,000 PLN. Po drugie, Komisja ma wapliwosci,
czy nieegzekwowanie splaty zalegloci publicznoprawnych
nie zawiera elementéw pomocy publicznej.

64. W zwigzku z druga z wymienionych kwestii Komisja
przypomina, ze art. 87 ust. 1 TWE dotyczy interwendji,
ktére — wystepujac w roznych formach — zmniejszaja
obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa i tym samym, nie
stanowiac subwencji sensu stricto, maja ten sam charakter i
identyczne skutki. Zostalo to wielokrotnie potwierdzone w
przypadkach, gdy instytucja publiczna odpowiedzialna za
pobieranie skladek na ubezpieczenie spoleczne toleruje
niedotrzymanie lub opéznienie platnosci tych skladek,
poniewaz zachowanie to poprzez zmniejszenie obcigzen
zwigzanych z normalnym funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych bez watpienia daje przedsigbio-
rstwu bedacemu beneficjentem pomocy znaczgca prze-
wage konkurencyjng (%9).

65. Innymi stowy, w przypadku gdy wladze krajowe wyrazaja
zgode na odroczenie splaty platnosci, z pewnoscia
przynosi to znaczacg korzy$¢ beneficjentowi. Zamiast tego
wladze krajowe moglyby zazadaé natychmiastowej splaty
catkowitej kwoty zadluzenia, w razie koniecznosci przej-
mujac majatek zabezpieczony hipoteka (V). Korzy$¢ ta
moze zosta uznana za pomoc pafnstwa w rozumieniu art.
87 traktatu TWE wéwczas, gdy otrzymujace jg przedsiebi-
orstwo nie byloby w stanie jej uzyska¢ na normalnych
warunkach rynkowych (). Tak jest w przypadku, jezeli
dluznik proponuje splate zadluzenia w celu uniknigcia
likwidacji, lecz po dokonaniu doglebnej analizy okazuje
si¢, ze korzysci zwigzane z uzyskaniem oferowanej sumy
w ramach zmiany harmonogramu splat nie przekrocza
sumy mozliwej do uzyskania w drodze ewentualnej
upadlosci firmy (*).

66. W omawianym przypadku Komisja rzeczywiscie nie jest
pewna, czy wierzyciel prywatny wyrazilby zgode na rest-
rukturyzacje dlugu. Zamiast tego wydaje si¢, ze wierzyciele
publiczni powinni byli doprowadzi¢ do ogloszenia
upadlosci TB i w ten sposob uzyska¢ splate zalegltych sum.

67. Doprowadzenie do ogloszenia upadtosci Spétki wydaje sie
wlasciwe, poniewaz sytuacja finansowa TB nie pozwalala
na oczekiwanie zwrotu z inwestycji, co wynika z faktu, ze
Spolce nigdy nie udato si¢ przezwyciezy¢ powstalych trud-
nosci. Przeciwnie, w 2004 i 2005 r. poziom zadluzenia i
koszty rosly, podczas gdy wielko$¢ sprzedazy spadla. W
rzeczywistosci wielko$¢ kosztow byla zblizona do wartosci
obrotéw firmy, a marze operacyjne i wskaznik EBIT byly
ujemne. Ponadto od konca 2005 r., zamiast zmierzaé w
kierunku rentowno$¢ TB, ma na celu likwidacj¢ podsta-
wowej dzialalno$ci Spotki. W tym celu firma wydzielita
jedynie bardziej dochodowe spétki (HB i TB-Automotive) i
nie jest jasne, czy uzyskala na to zgode wierzycieli, ani czy
wierzytelnosci  wierzycieli zostaly zabezpieczone na
majatku produkcyjnym.

(%) Sprawa C-256/97 DMT [1999] ECR 1-3913, ust. 21.

(¥) Sprawa T-36/99 Lenzing, dotychczas niepublikowana , ust. 146.

(*) Por. C-342/96 Tubacex [1999] ECR 1-2459, ust. 46, C-256/97
DMT [1999] ECR 1-3913, ust. 21, C-480/98 Magefesa [2000] ECR
1-8717, T-152/99 HAMSA [2002] ECR 1I-3049, ust. 167.

(*) Sprawa T-152/99 HAMSA [2000] ECR 1I-3049, ust. 170.
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68. Ponadto planowana restrukturyzacja majatku wydaje sig

69.

70.

71.

72.

~

malo realna. Po dzi§ dzien Spétka nie byla w stanie
uzyska¢ wiecej niz 5 mln PLN gotéwka ze sprzedazy
majatku. W szczegdlnosci nie wprowadzono w zycie planu
na rok 2005, w ktérym zalozono wygenerowanie 20 min
PLN do konca 2005 r. Rowniez malo realna wydaje si¢
kolejna propozycja dotyczaca splaty zadluzenia i Komisja
ma watpliwosci, czy w miedzyczasie zostala ona odpo-
wiednio wdrozona. Majac na uwadze planowang likwidacje
Spolki, wydaje si¢ by¢ bardzo malo prawdopodobne, aby
w $wietle obciazen finansowych otrzymata ona dodatkowa
pozyczke. Wreszcie, proponowane miesieczne splaty
zadtuzenia w wysokosci 100 000 PLN i 130 000 PLN
uzaleznione s3 od istnienia mozliwosci platniczych TB,
ktére faktycznie nie istniejg. Podsumowujac, bardzo
watpliwym wydaje si¢, by Spotka osiagnela oczekiwane
rezultaty z restrukturyzacji majatku. Nie tylko nie zdotano
osiggna¢ zakladanych wynikéw w 2005 ., lecz dodatkowo
Spolka zaklada osiggniecie jeszcze wyzszych wynikéw w
przysztosci.

Z drugiej strony, wierzyciele publicznoprawni, gmina i
ZUS posiadajg zabezpieczenia swoich wierzytelnosci na
majatku Spolki. Istnieje duze prawdopodobienstwo pozys-
kania przez nich $rodkéw pieni¢znych w ramach zbioro-
wego postepowania upadlosciowego zgodnie z polskim
prawem upadlosciowym.

W zwigzku z pogorszeniem si¢ sytuacji firmy oraz jej
aktywow jakikolwiek wierzyciel prywatny w normalnych
warunkach powinien wykorzystaé swoje zabezpiec-
zania (**) nie pozniej niz po otrzymaniu informacji o ostat-
nich zmianach do planu restrukturyzacji, na ktére najwy-
razniej nie mial Zadnego wplywu. Wydaje si¢ zatem, ze
przynajmniej od tego momentu nalezaloby uznaé niepo-
dejmowanie  dzialan egzekucyjnych za przynoszace
korzy$¢ TB. Tego rodzaju pomoc panstwa bylaby niez-
godna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz pkt 6 protokolu
nr 8 zabrania jakiejkolwiek pomocy na cele restruktury-
zacji dla polskiego przemystu stalowego, innej niz ta
wyraznie okre$lona w punkcie 3 (*').

4. Inne podstawy dopuszczalnosci pomocy

Wreszcie, Komisja nie widzi zadnych innych powodéw,
ktére moglyby uzasadnia¢ przedmiotowg pomoc. W szcze-
g6lnosci, nie jest w stanie stwierdzi¢, ze warunki pomocy
na B&R zostaly spelnione, zwlaszcza, ze w przypadku
przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji ekonomicznej kazda
pomoc musi by¢ oceniana w $wietle procesu jego restruk-
turyzacji.

5. Beneficjent pomocy

Komisja jest zdania, ze beneficjentem pomocy jest grupa
TB wraz z spotkami zaleznymi, by¢ moze z wyjatkiem TB-

(*) W tym sensie sprawa T-36/99, Lenzing, dotychczas niepublikowana,

ust. 160, SPI orzekl, ze wierzyciel publiczny z odpowiednimi
zabezpieczeniami nie powinien czeka¢ zbyt dtugo z zastosowaniem
zbiorowych $rodkéw egzekucyjnych.

Mialoby to réwniez zastosowanie w przypadku braku protokotu nr
8, poniewaz punkt 1 Komunikatu Komisji w sprawie pomoc
doraznej i na restrukturyzacje¢ oraz pomocy na zamkniecie dzialal-
nosci w sektorze stalowym (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8)
stwierdza, ze pomoc na cele restrukturyzacji w sektorze hutnictwa
stali jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.

73.

74.

ZPR. W szczegdlnosci spotki HB i TB-Automotive sg
jednoznacznie czgscia tego samego podmiotu gospodarc-
zego, tj. grupy TB, poniewaz TB posiada w nich 100 %
udziatéw. Spétki te powstaly jedynie wskutek restruktury-
zacji prawnej firmy, zgodnie z ktdérg aktywa walcowni
zostaly przekazane HB, a aktywa produkcyjne ukladéw
wydechowych dla przemystu motoryzacyjnego spétce TB-
Automotive bez przeprowadzenia prawidlowej analizy.

Ponadto jest réwniez jasne, ze cala grupa, w szczegdlnosci
HB i TB-Automotive, skorzystaly z pomocy na restruktury-
zacje. W rzeczywistosci, pomoc ta pozwolila na rozpoc-
zecie produkcji obecnie prowadzonej przez TB-Automo-
tive, pomimo obcigzen finansowych firmy. Wreszcie, jesli
przprowadzono  jakiekolwiekbadania, niewatpliwie
skorzystaly na nich sp6tki HB i TB-Automative.

V. WNIOSEK

Niniejsza decyzj¢ uwaza si¢ za decyzj¢ o wszczgciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego w rozumieniu art. 88
ust. 2 Traktatu WE i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999. Komisja, dzialajac zgodnie z procedurg usta-
nowiong w art. 88 ust. 2 traktatu WE, zwraca si¢ do Polski
z prosba o przedstawienie swoich uwag i dostarczenie
wszelkich informacji, ktére moglyby by¢ uzyteczne do
celéw oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od dnia
otrzymania niniejszego pisma. W szczeg6lnosci informacje
powinny zawierac:

— informacje dotyczace wykorzystania pomocy przyznanej
grupie TB oraz dowody wskazujace, ze pomoc ta byla
wykorzystywana  zgodnie z  przeznaczeniem (W
przypadku braku informacji Komisja przyjmuje, ze
pomoc byla wykorzystana niezgodnie z przeznacze-
niem);

- wyjasnienie, dlaczego dlug nie zostal umorzony przed
koficem 2003 r. oraz postanowienia odpowiednich
decyzji UOKIK z 2004 r.;

— informacje dotyczace rozwoju sytuacji w zakresie
zadluzenia wobec wierzycieli publicznych i dzialan
egzekucyjnych wierzycieli publicznych, a takze wartosci
otrzymanych przez nich zabezpieczen. W tym konte-
k$cie wymaga si¢ informacji dotyczacych aktywow
grupy TB, ktére zostaly objete zabezpieczeniami (w
szczegblnosci jakich spolek one dotycza), czy aktywa te
mozna bedzie wymieni¢ na gotowke, jesli zabezpiec-
zenia te zostang wyegzekwowane, oraz czy zabezpiec-
zenia wierzycieli publicznych nie koliduja z zabezpiec-
zeniami innych wierzycieli na tym samym majatku z
weczesniejszg data;
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— informacje, czy ostatnie plany restrukturyzacji majatku 76. Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 trak-
byly skuteczne (w przypadku braku informacji Komisja tatu WE ma skutek zawieszajgcy i zwraca uwage na art. 14
przyjmuje, ze nie byly); rozporzadzenia Rady (WE) nr 6591999, ktéry stanowi, ze

wszelka pomoc udzielona bezprawnie moze zostaé odzys-

— w odniesieniu do wydzielonych spétek informacje, czy kana w drodze windykacji od beneficjenta.
wzigto pod uwage okolicznosci faktyczne, czy spotki 77. Komisja uprzedza Polske, ze udostepni zainteresowanym

zostaly wydzielone za zgodg wierzycieli oraz czy skon-

. - . ; . o stronom informacje, publikujac niniejsze pismo wraz z
sultowano si¢ z nimi w tej sprawie w jakikolwiek inny

jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejs-

sposob; kiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony w krajach
EFTA, bedace sygnatariuszami porozumienia EOG, publi-

— informacje dotyczace dotacji z budzetu na restruktury- kujac zawiadomienie w Suplemencie EOG do Dziennika
zacje zatrudnienie.l w wysokosci 877 000 PLN oraz jej Urzgdowego Unii  Europejskiej oraz poinformuje Urzad
podstawy prawnej. Nadzoru EFTA przesylajgc kopi¢ niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang wezwane do

75. Komisja zwraca si¢ do Polski z prosbg o natychmiastowe przedstawienia uwag w ciggu jednego miesigca od dnia

przekazanie kopii niniejszego pisma grupie TB. publikacji.”



