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Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
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(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2006. julius 19-i levelével, amelynek hiteles nyelvii médsolata megtaldlhaté ezen Osszefoglalot
kovetGen, értesitette Lengyelorszagot az EK-szerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-

sarol a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képezd intézkedésre vonatkozdan észrevételeiket az ezen Ossze-
foglal6 és az azt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil nydjthatjak be az aldbbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

State aid Greffe (Allami Témogatésok Hivatala)
SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket Lengyelorszdggal kozolni fogjak. Az észrevételeket benyujté érdekelt felek kéré-
siiket megindokolva irdsban kérhetik személyazonossdguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

I. ELJARAS

Lengyelorszdg 2006. mdrcius 17-én jelentett be egy szerkezet-
dtalakitdsi taimogatdst a Huta Cynku Miasteczko Slaskie S.A.
szamdra, koriilbeliil hat honappal azutin, hogy a Bizottsdg
2005. szeptember 13-dn ellenvetés nélkil hatdrozott a HCM-
nek nytjtott megmentési célt tdmogatasrél. 2006. aprilis 12-én
a Bizottsag felkérte Lengyelorszdgot, hogy egyes hidnyzé infor-
maécidkat nydjtson be. Ezeket 2006. mdjus 29-i levelitkben
adtak meg, amely a kovetkezd napon keriilt iktatdsra.

1. A KEDVEZMENYEZETT ES A TAMOGATASI INTEZKEDES
LE[RASA

A HCM 1966-ban létrehozott dllami tulajdond vallalat, amely a
szinesfémek gydrtasdnak és kohdszati megmunkadldsanak piacdn
tevékenykedik. 2005. szeptember 1. 6ta a cégnél csddeljdrds
folyik. Megvan azonban még a lehet@ség arra, hogy hitelezGivel
egyezségi megallapoddst kosson, ami révén a felszdmoldsi elja-
rast elkeriilheti. Egy ilyen megdllapodds pontos részleteit
jelenleg targyaljdk.

A szerkezetatalakitds elsGdlegesen a pénziigyi szerkezetdtalaki-
tison alapul (amely a teljes szerkezetdtalakitdsi koltségek
78 %-dt teszi ki), beleértve egy egyezségi megdllapoddst a cég
hitelez8ivel, amely alapveten egy addssag-részvény cserét
jelentene a cég legfontosabb hosszu tava széllitdival.

Az ipari szerkezetdtalakitds egy Uj technoldgidba torténd
beruhdzast jelent, amely a cég szdmadra lehet6vé tenné, hogy
hulladékalapt nyersanyagokat és oxidokat haszndljon, amelyek
olcsobbak az eddig hasznalt kénnél, valamint tobbé nem kdro-
sitjak a kornyezetet.

Az édllami tdmogatasi intézkedés egy oOtéves idGtartamra adott
koleson  formédjaban  valosul meg, amelynek  Osszege
21,8 milli6 PLN (5,5 millié EUR), amelyet az ARP nyujt. A
technoldgiai szerkezetdtalakitdssal kapcsolatos beruhdzdsra a
feltételezések szerint 10 milli6 PLN-t koltenek. A fennmaradé
11,8 millié6 PLN annak a kolcsonnek a visszafizetését finanszi-
roznd, amelyhez a Bizottsig dltal 2005 szeptemberében
megmentési céli tdmogatdsként jovahagyott garanciat biztosi-
tottdk.

1. ERTEKELES

A Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy meginditja az EK-szerzGdés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst, mivel kétségei
vannak afeldl, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdimogatds jovdhagya-
sahoz sziikséges Gsszes feltétel teljesiil-e, és kiilonosen

— a szerkezetdtalakitdsi tervek a kedvezményezett hosszi tdvi
életképességének helyredllitisat eredményezik-e, mivel a szer-
kezetatalakitds f6ként pénziigyi szerkezetdtalakitdsra vonat-
kozik, és elsédlegesen egy még ald nem irt egyezségi megdl-
lapoddson alapul. Tovabbad a cég pénziigyi eredményeinek az
arfolyamingadozdsoktdl vald erds fuggésének problémdjaval
nem foglalkoztak kell§ mértékben;

— a szerkezetdtalakitdsi koltségek fedezéséhez a kedvezménye-
zett sajat hozzdjaruldsa jelentGs;

— az ellensdlyozé intézkedések elégségesek, mivel a termelési
kapacitast csak 0,7 %-kal csokkentik.

Tovabba a Bizottsgnak a jelenlegi szakaszban kétségei vannak
afel6l, hogy az egyezségi megéllapodds keretében az dllami
kovetelések leirdsa nem tartalmazza-e az édllami tdmogatds
elemeit.



C 2076

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.8.30.

A LEVEL SZOVEGE

,Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po zbadaniu infor-
macji przekazanych przez polskie wladze w sprawie wspom-
nianego wyzej srodka pomocy, postanowita wszczal procedure
przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

(1)

()

(6)

I. PROCEDURA

Dnia 17 marca 2006 r. wladze polskie poinformowaly o
pomocy na restrukturyzacje Huty Cynku Miasteczko
Slaskie S.A. (dalej zwanej »HCM.). Miato to miejsce okoto
6 miesigcy po tym, jak Komisja dnia 13 wrze$nia 2005 r.
podjeta decyzje, w ktérej nie zglosita zastrzezen do
pomocy na ratowanie HCM w formie porgczenia kredytu
w kwocie 11,8 mln PLN [2,9 mln EUR (})].

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2006 r. Komisja zwrdcita
si¢ z prosbg do wladz polskich o dodatkowe informacje.
Polskie wladze przestaly stosowne informacje w piSmie z
dnia 29 maja 2006 r., zarejestrowanym nastepnego dnia.

II. OPIS BENEFICJENTA I SRODKA POMOCY

Beneficjent

HCM jest przedsigbiorstwem panstwowym utworzonym
w 1966 r. Prowadzi dzialalno$¢ na rynku produkeji metali
szlachetnych i niezelaznych (produkcja cynku i olowiu).
W 2004 r. spotka posiadata 51 % udzialu w polskim
rynku rafinowanego cynku i 3 % udzialu w rynku euro-
pejskim. Spoétka zatrudnia okolo 1100 pracownikow i
funkcjonuje w obszarze objetym pomocg na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Polskie wladze poinformowaly, ze zloza cynku i olowiu w
Polsce wyczerpia si¢ do roku 2011, tj. do korica okresu
restrukturyzacji. Od tego momentu spélka bedzie
zmuszona do importu niemal wszystkich surowcow.

Restrukturyzacja

Dnia 1 wrzesnia 2005 r. zostala ogloszona przez sad
upadlos¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu. Szczegdly
ukladu z wierzycielami sg obecnie przedmiotem negoc-
jacji.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie
wladze w momencie ogloszenia upadiosci, straty netto
HCM wynosily 15,6 mln PLN (3,8 mln EUR). Narastajace
od 2002 r. straty z dzialalnosci operacyjnej doprowadzity
do powaznych probleméw z plynnoscig i zadluzenia.
W 2005 r. struktura zadluzenia byla niekorzystna ze
wzgledu na wymagalno$¢ wigckszosci zobowigzan, a udziat
zadluzenia dlugoterminowego w zobowigzaniach ogétem
spadt do 0,6 %.

(") Wszystkie kwoty podane przez polskie wladze w zlotych polskich
(PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) wedlug kursu wymiany z
dnia 27 czerwca 2006 r., tj. 1 EUR = 4,1065 PLN.

(7) Jako gléwne przyczyny probleméw finansowych polskie
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wiadze podaja:

a) Straty kursowe zwigzane z umocnieniem si¢ zlotego w
stosunku do dolara amerykanskiego (26 % sprzedazy
spolki jest przeznaczone na eksport). Zysk netto spétki
w duzym stopniu zalezy od zmian kursu walut oraz
ceny cynku na Londyniskiej Gieldzie Metali (LME). Ten
pierwszy czynnik ma jednak wigksze znaczenie i
spowodowal straty spolki pomimo wzrostu ceny
cynku na LME.

b) Wzrost cen koksu, ktéry jest jednym z najwazniejszych
surowcOw wykorzystywanych przez spétke.

Okres restrukturyzacji w przedstawionym planie restruk-
turyzacji to lata 2006-2011. Gléwnym celem restruktury-
zacji jest restrukturyzacja finansowa na kwote 77 miln
PLN (18,8 mln EUR). Kwota ta pokrywa 78 % lacznych
kosztéw restrukturyzacji, wynoszacych 98,9 min PLN
(24,1 mln EUR). Restrukturyzacje zobowigzan mozna
podzieli¢ na dwie czgsci.

Pierwszg cz¢$¢ stanowi uklad z wierzycielami, pozwa-
lajacy spdlce na odzyskanie wyplacalnosci. W tym celu
wierzyciele posiadajacy nalezno$ci wzgledem HCM na
kwote 65,3 mln PLN (15,9 mln EUR) zostali podzieleni na
pie¢ grup wzgledem wysokosci wymagalnych kwot:

Pierwsza grupa sklada si¢ z wierzycieli HCM, ktorym
przystuguja naleznosci ze stosunkéw pracy. Na podstawie
informacji przedstawionych przez polskie wladze zobo-
wigzania HCM w tej grupie wynosza 0,4 mln PLN (0,1
min EUR), z czego 32000 PLN (7 800EUR) zostanie
umorzone (7,9 % facznej kwoty w tej grupie).

W drugiej grupie znajdujg si¢ strategiczni, wieloletni
dostawcy HCM:

— Kombinat Koksochemiczny ZABRZE S.A (zwany dalej
»ZABRZE),

- Zaklady Gérniczo — Hutnicze BOLESEAW S.A. (zwane
dalej »BOLESLAWY),

— BOLESLAW-RECYCLING spdétka z 0.0. (zwana dalej »B-
R«),

— Zaklady Gornicze TRZEBIONKA S.A. (zwane dalej
»TRZEBIONKA«).

W przypadku tych spélek przewiduje si¢ konwersje
wierzytelnosci na akcje, pokrywajaca zadtuzenie na kwote
37,1 min PLN (9,1 mln EUR). Z kwoty tej proponuje si¢
konwersje 34,3 mln PLN (8,4 mln EUR) na akcje HCM, a
2,7 mln PLN (0,7 mln EUR) wierzytelno$ci ma zostaé
umorzone, co stanowi okolo 7,4 % lacznej kwoty zobo-
wigzan wobec wspomnianych wyzej czterech spétek (%).

(*) Kwoty poszczegdlnych dlugdw, ktore maja zostaé zamienione na

akcje to: ZABRZE — 28,9 mln PLN (7,0 mln EUR) BOLESLAW —
3,0 mln PLN (0,7 mln EUR), B-R — 1,95 mln PLN (0,5 mln EUR),
TRZEBIONKA — 0,5 mln PLN (0,12 mln EUR).
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(13) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez polskie (19) Przewidywana jest takze ograniczona restrukturyzacja

(14)

(17)

wladze pierwsze trzy spolki sa calkowicie wlasnoscia
panstwa, do ktérego nalezy tez 25 % udzialéw w TRZEBI-
ONCE.

Trzecia grupa sklada si¢ z »pozostalych wierzycieli —
zagranicznych dostawcéw materialéw cynkonosnyche«. Sg
to:

— Glencore International AG,

— Trafigura Beheer B.V.,

— Marc Rich + Co Investment AG,

— Jean Goldschmidt International Ltd,
— Remtrade Lucerne AG.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez polskie
wladze zobowigzania w tej grupie wynosza 3,5 mln PLN
(0,85 mln EUR), z czego 0,28 mln PLN (67 000 EUR)
zostanie umorzone (7,9 % facznej kwoty w tej grupie).

W sklad czwartej grupy wchodza »pozostali wierzyciele
posiadajacy wierzytelnosci powyzej 30 000 PLN, ktérzy
nie weszli w sklad grupy 2 i 3«. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez polskie wiladze zobowigzania
wobec tej grupy wynosza 23,1 mln PLN (5,6 mln EUR), z
czego 6,1 mln PLN (1,5 mln EUR) zostanie umorzone
(26,5 % tacznej kwoty w tej grupie). Zgodnie z informac-
jami przedstawionymi przez polskie wiladze kwoty
nalezne wierzycielom publicznym stanowig 22 % ogdlnej
kwoty zobowiazan wobec tej grupy.

W piatej, ostatniej grupie znajduja si¢ »pozostali wierzy-
ciele posiadajacy wierzytelnosci do 30 000 PLN, ktérzy
nie weszli w sklad grupy 2 i 3«. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez polskie wladze zobowigzania
wobec tej grupy wynosza 3,5 mln PLN (0,85 mln EUR), z
czego 0,28 mln PLN (67 000 EUR) zostanie umorzone
(7,9 % tacznej kwoty w tej grupie).

Druga czg$¢ restrukturyzacji finansowej to kwota 11,8
mln PLN (2,9 mln EUR), ktéra ma zosta¢ przeznaczona
na sfinansowanie splaty kredytu, na ktéry w ramach
pomocy w celu ratowania przedsigbiorstwa zostato udzie-
lone poreczenie.

Pozostala czg$¢  kosztow  restrukturyzacji - dotyczy
inwestycji na restrukturyzacje technologiczng. HCM
planuje inwestycje w nowe technologie pozwalajace
spolce na wykorzystanie surowcow tlenkowych i mate-
rialéw odpadowych, ktére sg tansze niz surowce siarcz-
kowe wykorzystywane do tej pory i ktére nie beda
zanieczyszczaé $rodowiska naturalnego. Przewiduje sig, ze
koszty te czgSciowo sfinansuje kredyt bankowy na kwote
11,842 min PLN (2,9 mln EUR), ktéry HCM ma uzyskac
na warunkach rynkowych z Deutsche Bank. Stanowisko
banku w sprawie udzielenia kredytu HCM jest obwaro-
wane licznymi warunkami (jednym z warunkéw jest
podpisanie ukladu z wierzycielami).
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majatkowa spolki, jednak jedynie w kwocie 4,3 mln PLN
(1,0 mln EUR), co stanowi 4,3 % lacznych kosztéw rest-
rukturyzacji. Oprocz tego HCM przewiduje pozyskanie
dodatkowych $rodkéw finansowych w kwocie 17,33 mln
PLN poprzez wykorzystanie zyskow wypracowanych w
okresie, gdy spotka byla w trakcie postgpowania upadtos-
ciowego.

HCM przewiduje redukcje mocy produkcyjnych z 86 900
ton rocznie (poziom produkcji w 2004 r.) do 86 300 ton,
co stanowi redukcje o 0,7 %. W 2004 r. spotka produ-
kowala 66 000 ton, wykorzystujac 76 % swoich mocy
produkcyjnych.

Srodki pomocy

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (zwana dalej »ARP()
zamierza udzieli¢ spdlce pozyczki na okres pigciu lat w
kwocie 21,8 mln PLN (5,5 mln EUR). Rozpoczecie splaty
jest planowane na rok po dacie udzielenia. Oprocento-
wanie pozyczki bedzie zmienne i oparte na stopie refe-
rencyjnej Komisji. 10 mln PLN (2,4 mln EUR) ma zostaé
przeznaczone na inwestycje zwigzane z restrukturyzacja
technologiczna. Pozostale 11,8 mln PLN (2,9 mln EUR)
ma sfinansowac splate kredytu, na ktéry udzielono porgc-
zenia zatwierdzonego przez Komisje we wrzesniu 2005 r.
jako pomoc w celu ratowania przedsigbiorstwa.

Wiadze polskie informuja, ze uklad z wierzycielami nie
zawiera elementéw pomocy pafistwa.

. OCENA

1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 trak-
tatu we

Artykul 87 ust. 1 traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc
przyznana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek postaci, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkgji
niektérych towaréw, a takze wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, jest niez-
godna z zasadami wspdlnego rynku.

ARP jest agencja panstwows, ktorej celem jest wspieranie
proceséw transformacji w polskich przedsigbiorstwach.
Zgloszona pozyczka wiaze si¢ zatem z uzyciem zasobow
panstwowych i stanowi dzialanie pafistwa. Oprdcz tego
przyznaje korzysci spolce, redukujgc jej koszty. Jako
spolka w trudnej sytuacji ekonomicznej HCM nie otrzy-
malaby na rynku finansowania na takich warunkach.

Beneficjent prowadzi dzialalnos¢ na rynku produkgiji
metali szlachetnych i niezelaznych i eksportuje do innych
panstw czlonkowskich UE. Kryterium wplywu na
wymiang¢ handlowa w obrebie Wspdlnoty jest wobec tego
spelnione.
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Dlatego tez pozyczka stanowi pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, czego wiadze polskie
nie podwazaja.

Pomimo faktu, Ze polskie wladze formalnie nie wlaczyly
tego Srodka pomocy do zgloszenia, Komisja nie moze
wlasciwie oceni¢ zgloszonej pozyczki, nie uwzgledniajac
wspomnianego ukladu. Zgodnie z pkt 68 i 69
Wytycznych — wspdlnotowych  dotyczacych  pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw () (zwanych dalej »wytycznymic«) zawiado-
mienia o pomocy na restrukturyzacje duzego lub $red-
niego przedsigbiorstwa musza wskazywaé wszystkie inne
rodzaje pomocy, jakie planuje si¢ udzieli¢ przedsigbio-
rstwu w okresie restrukturyzacji, a Komisja uwzglednia
taka pomoc, dokonujgc oceny pomocy na restruktury-
zacje. W celu oceny zgloszonego Srodka Komisja musi
zatem wzig¢ pod uwage réwniez inne rodzaje pomocy
przyznanej beneficjentowi.

W omawianym przypadku wierzyciele HCM s3 stronami
ukladu majacego na celu umorzenie czesci dlugu spétki.
Poniewaz czgs$¢ wierzycieli to przedsigbiorstwa lub insty-
tucje publiczne, umorzenie spowoduje uzyskanie korzysci
ekonomicznej przez spotke, gdyz stanowi zgode na utrate
przychodéw i wigze si¢ z uzyciem zasobéw panst-
wowych. Jednak dany $rodek stanowi pomoc panistwa dla
celow art. 87 traktatu WE tylko jesli jego odbiorca uzys-
kuje przewage konkurencyjng, ktérej nie uzyskalby w
normalnych warunkach rynkowych (*). Komisja zauwaza
zamiar wilaczenia wierzycieli publicznych do tej grupy
stron ukladu, ktéra wydaje si¢ by¢ traktowana mniej
korzystnie niz inne grupy. W szczegdlnosci wierzyciele
nalezacy do drugiej grupy, w wigkszoSci nalezgcy do
skarbu panstwa, jako jedyni beda uczestniczyé¢ w
konwersji wierzytelnosci na akcje, co wplynie na wyso-
ko$¢ naleznosci wobec przedsigbiorstwa znajdujacego si¢
w trudnej sytuacji. Ponadto zobowigzania kredytowe
TRZEBIONKI, jedynej spotki w tej grupie kontrolowanej
w wiekszosci przez udzialowcow prywatnych, sa — w
poréwnaniu z innymi spétkami w tej grupie — niewielkie,
wiec jej udzial w konwersji wierzytelnosci na akcje nie jest
dowodem na to, ze zachowanie wierzycieli odpowiada
warunkom rynkowym (°). Polskie wladze nie przedstawily
dowod6éw na to, ze zaproponowana kombinacja umor-
zenia dlugu i konwersji wierzytelnosci na akcje jest
rozwiazaniem korzystnym dla tych wierzycieli oraz ze,
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, przewidywany
zysk z akeji zostalby zaakceptowany przez prywatnego
inwestora. Na obecnym etapie Komisja nie moze w tej
sytuacji wykluczy¢, ze uklad zawiera dodatkowy element
pomocy panstwa.

2. Wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 traktatu we

Wylaczenia opisane w art. 87 ust 2 traktatu WE nie majg
zastosowania do obecnego przypadku. Co do wylaczen na
podstawie art. 87 ust. 3 traktatu WE w zwigzku z tym, ze

() Dz. U. C 244 7z 1.10.2004, str. 2.

(*) Sprawa C-342/96 Hiszpania przeciw Komisji [1999] ECR [-2459,
par. 46; Sprawa C-256/97 DMT, [1999] 1-03913, par. 24, Opinia
Adwokata Generalnego w sprawie C-256/97 DMT, par. 38; Sprawa
T-152/99 Hamsa, par. 167.

() Sprawa T-358/94 Air France przeciw Komisji [1996] ECR 11-2109,
par. 148-149.

glownym celem pomocy jest przywrécenie dlugotermi-
nowej rentownosci przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji
ekonomicznej, mozna zastosowaé jedynie wylaczenia na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢), zezwalajace na przyznanie
pomocy panstwa na ulatwienie rozwoju niektorych
dzialaii gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym
interesem. Dlatego pomoc moze zostaé uznana za zgodna
z traktatem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE
tylko wtedy, gdy spelnione zostaly warunki okreslone w

wytycznych.

2.1. Kwalifikowanie sig przedsigbiorstwa

(30

)

Spoétka kwalifikuje si¢ do objecia zbiorowym postepowa-
niem upadlo$ciowym zgodnie z prawem krajowym. W
zwigzku z tym spelnia kryteria okreslone w pkt 10 lit. c)
wytycznych i jest przedsigbiorstwem bedgcym w trudnej
sytuacji ekonomicznej w rozumieniu wytycznych.

2.2. Przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci

(31

(32

(34

)

)

=

=

Aby $rodek zostal uznany za zgodny z pkt 34-37
wytycznych, plan restrukturyzacji musi ustanawiaé
metody przywrécenia dtugoterminowej rentownosci firmy
w rozsadnym terminie. Plan taki nalezy przygotowaé w
oparciu o realistyczne zalozenia co do przyszlych
warunkoéw dzialania.

Komisja ma watpliwosci co do przywrécenia dlugotermi-
nowej rentownosci przedsigbiorstwa ze wzgledu na to, ze
kondycja spdtki w znacznym stopniu zalezy od zmian
kursu wymiany walut, a spétka nie posiada Srodkow
finansowych by zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem
kursowym. Zabezpieczenie takie jest, zgodnie z informac-
jami podanymi przez polskie wladze, kosztowne i bedzie
mozliwe jedynie po podpisaniu ukladu z wierzycielami i
przezwyciezeniu przez spétke probleméw z plynnoscia.
Powyzsza zalezno$¢ jeszcze si¢ zwigkszy po wyczerpaniu
w Polsce z16z cynku i olowiu w 2011 r., kiedy spétka
bedzie importowal niemal wszystkie wykorzystywane
surowce.

Komisja stwierdza, ze poza przewidywanymi inwestycjami
w nowe technologie plan nie zawiera znaczacych srodkow
restrukturyzacji  przemystowej, ktdérych celem bylaby
redukcja kosztow i zwigkszenie efektywnosci. W zwigzku
z tym, w $wietle pkt 17 wytycznych, nie jest pewne, czy
proponowana restrukturyzacja jest wystarczajgca, biorac
pod uwage to, ze jest oparta w znacznej mierze na rest-
rukturyzacji finansowej (78 % lacznych kosztéw restruk-
turyzacjj).

Komisja stwierdza rowniez, ze przywrécenie dlugotermi-
nowej rentownosci wyraznie zalezy od powodzenia
ukladu, bez ktoérego spélka nie bedzie w stanie uzyskaé
na rynku Srodkéw finansowych. W zwigzku z tym
Komisja oczekuje podpisania ukladu z wierzycielami i od
tego uzaleznia swoja ostateczng decyzje.
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2.3. Ograniczenie pomocy do minimum

(35)

(36)

(38)

(40)

(41)

Zgodnie z pkt 43-45 wytycznych z 2004 r. pomoc musi
by¢ ograniczona do $cistego minimum koniecznego do
przeprowadzenia  restrukturyzacji  firmy.  Sposéb
przyznania pomocy nie moze prowadzi¢ do przekazania
spolce Srodkéw powodujacych powstanie nadwyzek
gotowki, ktére moglyby by¢ wykorzystane do
agresywnych, zaktocajacych rynek dzialan niezwigzanych
z procesem restrukturyzacji.

Od beneficjenta pomocy oczekuje si¢ w szczeg6lnosci
whiesienia do procesu restrukturyzacji znaczacego wkladu
wlasnego z zasobéw wlasnych lub zewnetrznych,
komercyjnych Zrédet finansowania. Wytyczne wskazuja,
ze znaczna czg$¢ Srodkéw finansowych na restruktury-
zacj¢ musi pochodzi¢ ze $rodkéw wiasnych, w tym ze
sprzedazy majatku, ktéry nie jest kluczowy dla przetr-
wania firmy, oraz z zewngtrznych $rodkéw finansowych
uzyskanych na warunkach rynkowych.

Komisja ma watpliwosci, czy wklad wlasny beneficjenta
jest znaczacy i czy ogranicza pomoc do koniecznego
minimum, oraz czy osiagga minimalny poziom 50 %
facznych kosztéw restrukturyzacji.

Wiladze polskie podajg, ze beneficjent wniesie znaczny
wklad w kwocie 77 mln PLN (18,8 mln EUR) w laczny
koszt restrukturyzacji rowny 98,9 min PLN (24,1 min
EUR). Kwota ta obejmuje konwersj¢ wierzytelnosci na
akcje na kwote 34,3 mln PLN (8,4 mln EUR), 4,3 mln
PLN ze sprzedazy majatku HCM, 17,33 mln PLN (4,2 mln
EUR) z nadwyzki finansowej osiagnigtej w okresie po
ogloszeniu upadlosci spotki, 11,842 min PLN (2,9 min
EUR) z kredytu zaciggnietego w Deutsche Bank oraz 9,3
mln PLN (2,3 mln EUR) w postaci umorzen na podstawie
ukladu z wierzycielami.

Komisja stwierdza, ze uklad z wierzycielami wcigz jest
przedmiotem negocjacji. Oprdcz tego Komisja ma watpli-
wosci czy, po pierwsze, umorzenia moga zosta¢ uznane
za wklad wlasny do restrukturyzacji ze wzgledu na to, ze
umorzenie splaty zadluzenia wnioskodawcy przez jego
wierzycieli prywatnych nie moze by¢ traktowane na
réwni z wkladem firmy otrzymujacej pomoc ze $rodkow
whasnych lub ze zrédel komercyjnych, w rozumieniu
pierwszego podpunktu pkt 3.2.2 iii) wytycznych ().

Po drugie, Komisja ma watpliwosci, czy zysk z dzialal-
nosci operacyjnej w okresie trwania postgpowania
upadlosciowego wobec spétki moze zostaé przyjety jako
wklad wlasny, poniewaz spotka korzystala z pomocy
panstwa (pomoc na ratowanie przedsi¢biorstwa) przed
okresem restrukturyzacji, a zyski zostaly wypracowane
dzigki wsparciu Srodkow bedacych pomoca panstwa.

Wreszcie, odnosnie do kredytu z Deutsche Bank, Komisja
stwierdza, ze do tej pory bank przedstawil jedynie
o$wiadczenia w sprawie udzielenia kredytu HCM obwaro-
wane wicloma warunkami (jednym z warunkéw jest
powodzenie ukladu z wierzycielami).

(°) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 11 lipca 2002 r. w sprawie T-
152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) przeciw Komisji, par.
106.

2.4. Unikanie zbgdnego zaklécania konkurencji

(42) Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych z 2004 r., nalezy podej-

=

mowal kroki majace na celu jak najwigksze mozliwe
ograniczenie negatywnych skutkéw pomocy dla konku-
rencji. Pomoc nie powinna nadmiernie zaklécaé konku-
rencji. Zazwyczaj oznacza to ograniczenie obecnosci
firmy na rynkach, na ktérych dziala, po zakonczeniu rest-
rukturyzacji. Obowiazkowe ograniczenie lub zmniejszenie
obecnoci firmy na danym rynku jest czynnikiem
kompensujacym na korzys¢ konkurentéw. Ograniczenie
takie powinno by¢ proporcjonalne do zakldcenia, jakie
wywolala na rynku pomoc, a w szczegélnosci do
wzglednej pozycji firmy na rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 wytycznych warunki udzielenia pomocy
sa mniej restrykcyjne, jesli chodzi o wprowadzenie
Srodkéw wyréwnawczych na obszarach objetych pomoca.
W analizie wplywu pomocy restrukturyzacyjnej na rynek
i konkurentéw Komisja wezmie pod uwage fakt, ze HCM
zlokalizowana jest na obszarze objetym pomocg zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. a) traktatu WE.

(44) Jak wspomniano w pkt 2 HCM posiada udzial w rynku

(45

i

=

~

europejskim rzedu 3 %, co jest udzialem niewielkim,
jednak nie bez znaczenia. Spétka planuje redukcje mocy
produkcyjnych o mniej niz 1 %. Komisja ma watpliwosci,
czy redukcja taka jest wystarczajaca.

Polskie wiladze przekonuja, ze sprzedaz stoléwki zakla-
dowej, osrodka wczasowego »Koral« w Swinoujéciu oraz
udzialéw w spélce zaleznej Eko-Prof-Med. sp. z o.o.
powinna zosta¢ uznana za $rodek wyréwnawczy. Komisja
stwierdza jednak, Zze $rodki wyrdéwnawcze powinny,
zgodnie z pkt 40, zostal zastosowane na rynku, na
ktérym  spotka prowadzi podstawowa  dziatalnosé
produkcyjng, a prowadzenie stotéwki czy dzialalnosé
hotelowa do takiego rynku nie nalezg. Ponadto $rodkami
koniecznymi do odzyskania rentowno$ci nie moze by¢
ograniczenie mocy produkcyjnych lub zmniejszenie obec-
noéci na rynku dla celéw oceny $rodkéw kompen-
sujacych. Powyzsza sprzedaz wydaje si¢ mie¢ na celu
przywrdcenie rentowno$ci i pozyskanie $rodkéw na
wkiad wlasny. Dlatego tez Komisja ma watpliwosci, czy
$rodki te mozna uznaé za wyréwnawcze.

IV. DECYZJA

W $wietle powyzszego Komisja postanowita wszczaé
procedur¢ na podstawie art. 88 ust. 2 traktatu WE w
odniesieniu do zgloszonych $rodkéw pomocy, uwzgled-
niajac réwniez potencjalng pomoc panstwa zwigzang z
umorzeniem dlugu, poniewaz ma ona watpliwosci co do
ich zgodnosci z zasadami wspdlnego rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac
zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 88 ust. 2 traktatu
WE, zwraca si¢ z prosbg do wladz polskich o przedsta-
wienie wszelkich uwag, ktére moga poméc w rozstrzyg-
nigciu  pozostalych watpliwosci, w terminie jednego
miesiaca od daty otrzymania niniejszego pisma.
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(48) Komisja zwraca si¢ z prosbg do polskich wladz o niez- (50) Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze poinformuje
wloczne przekazanie kopii niniejszego pisma beneficjen- zainteresowane strony poprzez opublikowanie niniejszego
towi pomocy. pisma oraz jego streszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej. Poinformuje takze zainteresowane strony w
krajach EFTA, bedacych sygnatariuszami porozumienia
EOG, poprzez opublikowanie obwieszczenia w Suple-

(49) Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 mencie EOG do Drziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
traktatu WE ma skutek zawieszajacy, oraz zwrdci¢ uwage oraz powiadomi Urzad Nadzoru EFTA poprzez wyslanie
na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) 659/1999 ktdry kopii niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony
stanowi, ze od beneficjenta mozna domagaé si¢ zwrotu zostang zaproszone do przekazania swoich uwag w

bezprawnie przyznanej pomocy. terminie jednego miesigca od daty tych publikacji.”



