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ALLAMI TAMOGATAS - OLASZORSZAG
Allami timogatis C 16/2006 (ex NN34/2006) — Nuova Mineraria Silius

Felhivds észrevételek benydjtisira az EK Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(2006/C 210/06)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2006. dprilis 26-i levelében, amelynek hiteles nyelvii masolata megtaldlhat6 ezen 6sszefoglalot
kovet8en, értesitette Olaszorszdgot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditd-

sarol a fent emlitett timogatdssal kapcsolatban.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képez§ tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az ezen ossze-
foglalé és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil az aldbbi cimre nydjthatjdk be:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State Aid Greffe (Allami Témogatasok Hivatala)
Rue de la Loi/Wetstraat, 200

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 29 6 12 42

Ezeket az észrevételeket megkiildik Olaszorszdgnak. Az észrevételeket benyujt6 érdekelt felek irasban, kéré-

siiket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

A Nuova Mineraria Silius részére tervezett pénziigyi tdmoga-
tasrél 2005. november 30-i keltezésti levélben értesitették a
Bizottsdgot. A Bizottsig 2005. december 21-én tovabbi infor-
méciokat kért, amire Olaszorszdg a 2006. februdr 7-én iktatott
levelében vilaszolt.

LE[RAS

A tdmogatds kedvezményezettje a Nuova Mineraria Silius SpA
(,NMS”) lenne: olyan kozépvéllalkozas, amelynek kizarélagos
tulajdonosa Szardinia autoném régidja (Regione Autonoma
Sardegna, ,RAS”). Az NSM Szardinia szigetén Silius telepiilés
fluorit-lelShelyét hasznositja. 2004-ben (legfrissebb rendelke-
zésre allo adatok) a vdllalat forgalma 4,96 milli6 EUR volt és
163 alkalmazottal rendelkezett.

A villalat sikertelen privatizdci6jat kovetSen Olaszorszdg értesi-
tette a Bizottsdgot, hogy mintegy 24 milli6 EUR tSkeinjekciot
javasol, amely lehet6vé tenné az ugyanilyen mértékd befekte-
tések megvalésitdsdt. Az értesités targydt képezd intézkedésen
kiviil az NMS az utébbi években, 2001 6ta rendszeresen kapott
pénzosszegeket — Osszesen 55,97 millio EUR-t — egyetlen rész-
vényesétSl, a RAS-t0l, hogy fedezzék a folyamatos veszteséget.
Ezenkiviill az olasz hatdsigok megerdsitették, hogy az NMS a
488/92 torvény (7,66 millio EUR) és a 752/82 torvény (1,869
millié EUR) értelmében dllami tdimogatdsban is részesiilt.

ERTEKELES

Ezen a ponton a Bizottsdg gy véli, hogy a vitatott intézkedés
llami tdmogatdsnak mingsiil. Kiilonosen a fent emlitett befek-

tetési projekt és a veszteségek fedezése nem felel meg a
normdlis piaci koriilmények kozott tevékenyked§ maganhi-
telez8 viselkedésének. Bar a nehéz helyzetben 1évg vallalko-
zasok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsdhoz nydjtott
dllami tdmogatdsokrdl sz6ld kozosségi irdnymutatdsok értel-
mében a vallalat valészintleg tdmogathaténak mingsiil, az érté-
kelés jelenlegi alldsdndl a Bizottsdg megitélése szerint a tdmo-
gatds nem felel meg az irinymutatdsokban megdllapitott kritéri-
umoknak..

KOVETKEZTETES

A fentiekben ismertetett kételyek fényében a Bizottsdg tigy ha-
tarozott, hogy kezdeményezi az EK-Szerzédés 88. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljardst.

A LEVEL SZOVEGE

,La Commissione ha l'onore di informare il governo italiano
che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

PROCEDURA

1) 1l progetto di aiuto finanziario a favore di Nuova Mineraria
Silius & stato notificato alla Commissione con lettera del
30 novembre 2005. La Commissione ha inviato una
richiesta di informazioni complementari il 21 dicembre
2005, cui ITtalia ha risposto con lettera raccomandata del
7 febbraio 2006.
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DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO E DELLE MISURE DI
AIUTO

2) 11 beneficiario dell'aiuto finanziario sarebbe Nuova Mine-
raria Silius SpA (“NMS”), societa di medie dimensioni inter-
amente partecipata dalla Regione autonoma della Sardegna
(‘RAS”) (). NMS gestisce un deposito di fluorite (*) nel
comune di Silius (Sardegna). Nel 2004 (ultimo anno dispo-
nibile) la societa ha realizzato un fatturato di 4,96 milioni
di EUR con un organico di 163 unita.

3) NMS é stata creata nel 1992 da RAS e da Minmet Finan-
cing Company. RAS ne ha successivamente assegnato la
proprieta (il 97,5 % nel 1996 e attualmente il 100 %)
all“Ente Minerario Sardo” (“EMSA”). Nel 1998 EMSA &
stato posto in liquidazione. Il commissario liquidatore
aveva ricevuto il mandato di privatizzare le attivita nella
misura del possibile e, altrimenti, di procedere alla loro
chiusura. Tuttavia, quando i tentativi esperiti per privatiz-
zare NMS sono falliti ed EMSA ha cessato le attivita
(giugno 2002), NMS non ¢ stata liquidata.

4) In seguito alla mancata privatizzazione, ITtalia ha ora noti-
ficato alla Commissione un progetto di nuovi conferimenti
di capitale a favore della societa per un importo di circa
24 milioni di EUR. 1l nuovo capitale dovrebbe permettere
la realizzazione di investimenti consistenti nella prepara-
zione dello sfruttamento di nuovi giacimenti pitt profondi,
che si prevede aumentino il contenuto di fluorite dei mine-
rali estratti e la produzione globale della miniera.

5) LTtalia sostiene che la misura proposta non comporta aiuti
di Stato e che quindi la notifica ¢ effettuata unicamente
per ragioni di certezza giuridica, dato che:

1) non vi ¢ alcuna incidenza sugli scambi intracomunitari,
in quanto la fornitura comunitaria di fluorite copre
appena il 30 % della domanda. Il progetto avrebbe
quindi come unico probabile risultato la limitazione
delle importazioni da paesi terzi e il contenimento degli
aumenti di prezzo;

2) RAS si comporta alla stregua di un investitore operante
in economia di mercato dal momento che: i) le esporta-
zioni di fluorite dalla Cina, che rappresentano circa il
50 % della produzione mondiale, attualmente dimi-
nuiscono a causa dell'accresciuto consumo interno e
cio, verosimilmente, avra un impatto positivo sui prezzi
della fluorite; ii) la societa ha preparato un nuovo piano
industriale per i prossimi 8 anni, che prevede il pieno
recupero degli investimenti e la realizzazione di utili a
partire dal quarto anno perfino nelle attuali condizioni
di mercato; iii) I'azionista, nell'assicurare la continua-
zione produttiva, evita di disperdere gli investimenti

(') Conformemente alla raccomandazione della Commissione, del
6 magglo 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole
e medie 1mprese (GU L 124 del 20.5.2003, pag. 36).

() La fluorite ¢ utilizzata nella sintesi di molecole organiche per la

roduzione di materiali plastici, tra cui teflon, resine, aerosol e lubri-
icanti.

precedentemente effettuati realizzati nella societa e,
verosimilmente, un certo numero di vertenze legali con
i clienti.

Alternativamente, qualora la Commissione dovesse ravvi-
sare la presenza di elementi di aiuto di Stato nella misura
proposta, Ttalia sostiene che I'elemento di aiuto dovrebbe
limitarsi all'importo eccedentario degli utili rivenienti dal
progetto d'investimento. Secondo i calcoli dellltalia, tale
eccedenza non dovrebbe essere superiore al 26 %
dell'investimento che rientra nella soglia degli aiuti regio-
nali autorizzata nella regione (*).

6) In aggiunta alla misura notificata, le informazioni fornite

dalle autorita italiane mostrano che NMS ha beneficiato
negli ultimi anni di continui trasferimenti di fondi pubblici
effettuati dal suo unico azionista RAS (%) al fine di coprire
perdite costanti nell'ambito della gestione preliquidatoria.
Tali trasferimenti, a partire dal 2001, sono ammontati a
circa 55,97 milioni di EUR (ossia circa 11 milioni di EUR
allanno; la Commissione non dispone in questa fase di
informazioni sufficienti riguardanti altri trasferimenti ante-
riori al 2001). I trasferimenti figurano nel bilancio della
societd come “RAS c/copertura perdite future” e “EMSA
c/copertura perdite future”.

7) Inoltre, le autorita italiane hanno anche confermato che

NMS ha beneficiato dei seguenti sostegni pubblici:

— in seguito alladozione del decreto ministeriale del
9 maggio 2002, alla societa ¢ stato concesso un contri-
buto di 7,66 milioni di EUR ex legge n. 488/92 (), a
fronte di investimenti riconosciuti ammissibili di 14,31
milioni di EUR,

— con decreto ministeriale del 28 dicembre 2000 (%), alla
societa € stato concesso un contributo di 1,869 milioni
di EUR in virta dell'articolo 9 della legge n. 752/82, al
fine di finanziare il 60 % delle attivita di ricerca per i
giacimenti pitt profondi della miniera. Tuttavia, secondo
le autorita italiane, tali fondi non sono ancora stati
versati.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

1. Esistenza di aiuto di Stato

8) Ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE sono

incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

() NB: II comune di Silius ¢ situato nella regione NUTS3 di Cagliari

(Sardegna) ed ¢ ammesso ad aiuti per l'intero periodo 2000-2006,
in virtu dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), con un’intensita di
aiuto del 35 % ESN. Per le PMI vi ¢ una maggiorazione del 15 %
ESL.

(*) Incluso fondi conferiti fino al 2003 attraverso la holding pubblica

sarda EMSA.

() La legge n. 48892 concerne un regime di aiuti re(Tnonah approvato

dalla Commissione con decisione del 10.7.2000 nel caso N 715/99.

1l regime scade il 31.12.2006.

(°) Prorogato ulteriormente dal decreto del 20.12.2002, con scadenza

nel dicembre 2004. 1l bilancio della societa per il 2004 mostra 1,41
milioni di EUR a tale fine. Indica altresi che era prevista la richiesta
di una nuova proroga oltre il 2004.
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11 progetto di investimento e la copertura delle spese

9) La Commissione osserva che le misure di cui ai punti 4 e
5 comportano l'assegnazione di risorse statali. Giacché
l'aiuto pubblico ¢ destinato ad una societa individuale, ¢
soddisfatto il criterio della selettivita. Inoltre, dato che NMS
¢ attiva nel mercato della fluorite, settore in cui esistono
scambi tra Stati membri, ¢ inoltre soddisfatto il criterio
dellincidenza dell'aiuto sugli scambi intracomunitari. In
particolare, la tesi svolta dalle autorita italiane, secondo cui
non vi sarebbe alcuna incidenza sul commercio intracomu-
nitario, deve essere respinta, in quanto secondo costante
giurisprudenza, allorché un aiuto finanziario concesso
dallo Stato rafforza la posizione di un'impresa nei conf-
ronti di altre imprese concorrenti negli scambi intracomu-
nitari, questi sono da considerarsi influenzati dall’aiuto ().

10) In merito alla tesi, secondo la quale RAS si comporterebbe
alla stregua di un investitore operante in economia di
mercato, la Commissione osserva che visti i risultati otte-
nuti negli ultimi anni e l'andamento dei suoi dati finan-
ziari (}), NMS deve essere considerata come “un’impresa in
difficolta” ai sensi della sezione 2.1 degli orientamenti
comunitari per gli aiuti di Stato al salvataggio e alla ristrut-
turazione di imprese in difficolta ().

11) In quest'ottica e tenuto conto del costante fabbisogno di
fondi della societa per ripianare le perdite subite in questi
ultimi anni, senza alcun segno di miglioramento della
situazione finanziaria, sembra quanto meno improbabile
che un investitore operante in economia di mercato
sarebbe disposto ad impegnare fondi ammontanti
a 24 milioni di EUR in un progetto che, finora, non ¢
risultato redditizio. Tale conclusione € inoltre corroborata
dal fatto che tutti i tentativi esperiti per privatizzare la
societa, a partire dal 1998 fino al 2002, sono falliti.

12) Inoltre, finora la RAS non ha mostrato alcun interesse a
ponderare i costi che dovrebbe sostenere in caso di liquida-
zione di NMS rispetto ai costi connessi alla prosecuzione
delle attivita dellimpresa. Al contrario, la liquidazione ¢
stata espressamente evitata nel giugno 2002, quando era
evidente che i tentativi di privatizzazione erano falliti.

13) Inoltre, dalla notifica si evince che, in larga misura la RAS
sostiene NMS in base a considerazioni di ordine sociale,
giacché si tratta di una delle poche imprese industriali che
sopravvivono nella regione. Tuttavia, argomenti del genere
non sono rilevanti per un investitore operante in economia
di mercato.

14) In considerazione di quanto sopra, la Commissione conc-
lude che i nuovi investimenti in questione, unitamente a
tutti i precedenti contributi dell'azionista a copertura di
perdite (inclusi eventuali trasferimenti effettuati a tal fine
prima del 2001), costituiscono aiuto di Stato ai sensi

() Causa 730/79 Philip Morris/Commissione, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11, e causa C-156/98 Germania/Commissione, Racc. 2000,
pag. [-6857, punto 33.

In particolare, il bilancio annuo del 2004 indica perdite ammontanti
a 10,46 milioni di EUR, che corrispondono al 101 % del capitale
sottoscritto allepoca (10,33 milioni di EUR). Le perdite nel 2003
erano ammontate a 9,61 milioni di EUR. Inoltre, anche il fatturato
indica una tendenza decrescente, passando da 7,31 milioni di EUR
nel 2003 a 4,96 milioni di EUR nel 2004.

(°) GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

—
=
=

15)

16)

17)

18)

dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, per un
importo totale — per quanto ¢ noto finora — di circa
80 milioni di EUR. Quest'ultimo aiuto (a copertura di
perdite) ¢ illegittimo, in quanto ¢ stato concesso in virtl
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Quanto alla
misura notificata, le autorita italiane hanno confermato
che parte dei fondi sono gia stati concessi al beneficiario
“al fine di realizzare alcune opere urgenti e indifferibili”.
Pertanto, anche questa parte dell’aiuto di importo non noto
in questa fase, ¢ stata concessa illegalmente.

Fondi accordati in base alle leggi nn. 4888/92 ¢ 752/82

Quanto alle misure citate al punto 6 precedente, in questa
fase non si contesta che costituiscano aiuto di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE. Tuttavia,
I'Ttalia ha dichiarato che finora non ¢ stato erogato alcun
aiuto in virtl della legge n. 752/82.

2. Deroghe in virti dell’articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato CE

L'obiettivo primario delle misure di cui ai punti 4 e 5
sembra consistere nell’aiutare una societa in difficolta. In
siffatti casi, si pud applicare unicamente la deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), in base alla quale
possono considerarsi compatibili con il mercato comune
gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita
o di talune regioni economiche, sempre che non alterino
le condizioni degli scambi in misura contraria al comune
interesse, purché siano soddisfatte le condizioni richieste.

Gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione a favore di
imprese in difficolta attualmente sono disciplinati dagli
orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficolta (“i nuovi
orientamenti” oppure “gli orientamenti”), che sostituiscono
il testo precedente adottato nel 1999 (%) (“gli orientamenti
del 1999”).

Le disposizioni transitorie dei nuovi orientamenti preve-
dono che i nuovi orientamenti si applicheranno alla valuta-
zione di qualsiasi aiuto per il salvataggio o per la ristruttu-
razione che sia stato concesso senza l'autorizzazione della
Commissione (aiuto illegittimo), qualora l'aiuto o una parte
di esso sia stato concesso dopo il 1° ottobre 2004, giorno
della pubblicazione dei nuovi orientamenti nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea (punto 104, primo capoverso).
Di conseguenza, nel caso di specie, si applicano i nuovi
orientamenti dato che le misure proposte sono state notifi-
cate nel 2005 e visto che un aiuto pubblico di almeno
11 milioni di EUR é stato concesso dopo l'entrata in vigore
dei nuovi orientamenti.

(") GU C 288 del 9.10.1999, pag. 2.
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19) Quanto agli aiuti concessi in base alla legge n. 488/92 ed — in assenza di un piano di ristrutturazione, la Commis-

20)

21)

*)

eventualmente in base alla legge n. 752/82, in questa fase
sembra che anche la loro compatibilita debba essere valu-
tata alla luce degli orientamenti dato che, secondo il punto
20 degli stessi, la Commissione ritiene che gli aiuti a favore
delle imprese in difficolta possano contribuire allo sviluppo
di attivita economiche, senza alterare le condizioni degli
scambi tra Stati membri in misura contraria al comune
interesse, solo quando siano rispettate le condizioni fissate
negli orientamenti. In particolare, le imprese in difficolta
sono espressamente escluse dal campo di applicazione
della legge n. 488/92. Pertanto, non ¢ certo che NMS
potesse beneficiare di aiuto regionale in virtt della legge
n. 488/92, in quanto sembra che la societa fosse gia in
difficolta allepoca in cui ¢ stato accordato l'aiuto (maggio
2002) (").

Per la stessa ragione, 'altra tesi svolta dalle autorita italiane
secondo cui l'aiuto, ammesso che vi sia stato, deve essere
considerato inferiore alla soglia stabilita per gli aiuti regio-
nali in Sardegna, ¢ da respingersi.

In tali circostanze, ¢ possibile che NMS sia ammissibile ad
aiuti alla ristrutturazione. Tuttavia, in questa fase, la
Commissione ritiene che non siano soddisfatti i criteri
richiesti per la compatibilita dell'aiuto. In particolare:

— i successivi aiuti versati a copertura di perdite hanno
artificiosamente mantenuto in attivitd un’'impresa che
altrimenti sarebbe stata posta in liquidazione; apparente-
mente, non ¢ stata effettuata alcuna ristrutturazione; le
misure devono quindi essere considerate come aiuto al
funzionamento,

— né il ripianamento delle perdite in passato né la misura
notificata possono essere considerati aiuti al salvataggio,
in quanto hanno riguardato un periodo di vari anni,
erano (o saranno) accordati sotto una forma non ammis-
sibile e non ¢ previsto entro un periodo di sei mesi
alcun rimborso/piano di ristrutturazione/liquidazione
della societa,

— il piano industriale presentato alla Commissione si limita
unicamente ad un’analisi delle prospettive di redditivita
del nuovo progetto d'investimento senza indicare misure
di ristrutturazione né condizioni circa la concessione
dell'aiuto pubblico,

Secondo il punto 56 degli orientamenti, il fatto che la societa si
trovi in una zona assistita ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), ¢ importante soltanto per quanto riguarda l'attuazione
delle misure compensative e l'entita del contributo del beneficiario.

22)

23)

24)

25)

sione non pud valutare se l'aiuto proposto sia atto a
ripristinare la redditivita nel lungo periodo, se si limiti al
minimo necessario e se siano evitate indebite distorsioni
di concorrenza [in particolare visto il continuo ripiana-
mento di debiti osservato negli ultimi anni, che potrebbe
sollevare difficolta in base alla giurisprudenza Deggen-

dorf (*3)].

Cio premesso e secondo le informazioni disponibili in
questa fase, la Commissione dubita che le misure con-
testate, comprendenti sia la misura notificata che tutti gli
aiuti illegittimi concessi in passato come indicato ai
punti 6 e 7, siano compatibili con il mercato comune a
titolo di aiuto alla ristrutturazione. Né sembra ad esse
applicabile alcuna deroga del trattato CE.

DECISIONE

In base alle considerazioni di cui sopra, la Commissione ha
deciso di avviare la procedura di cui all'articolo 88, parag-
rafo 2, del trattato CE, ed invita I'ltalia, entro un mese dalla
ricezione della presente lettera, ad inviarle qualsiasi docu-
mento, informazione e dati necessari per valutare la
compatibilita dell'aiuto. Essa invita altresi I'Ttalia a trasmet-
tere senza indugio copia della presente lettera al benefici-
ario potenziale dell’aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'articolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa pud
imporre allo Stato membro interessato di recuperare ogni
aiuto illegale dal beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allltalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera ed una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’'Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dellaccordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”

(") Causa C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf/Commissione e altri, Racc.

1997, pag. -2549.



