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Az alapeljaris felei

Felperesek: Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-Valdirka, Niko-
laos Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos
Alexopoulos, Konstantinos Vasiniotis, Vasiliki Karagianni,
Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia Vasila,
Kalliopi Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis,
Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas Voskakis, Vasi-
leios Giatakis

Alperes: Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Monomeles Protodikeio
Thessalonikis — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdro-
zott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapoddsrol
52616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175.,
43. o.; magyar nyelv killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)
melléklete 5. szakasza (1) és (2) bekezdésének értelmezése —
Kozigazgatdsi szervvel kotott munkaszerz6dés — Az egymast
kovetd, hatdrozott ideji szerzédések korlétlan idSre torténd
meghosszabbitdsat indokold objektiv okok fogalma — Egymast
kovetd szerz6dések fogalma

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrl kotitt keretmegdllapoddsrdl sz6lo, 1999. jinius
28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl széld, 1999. mdrcius 18-dn
kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjdt
uigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan egymdst kovetd,
hatdrozott idejti munkaszerzédések alkalmazdsa, amelyek egyediili
indoka, hogy azokat egy dltaldnos tagdllami torvényi vagy rende-
leti rendelkezés irja eld. Ezzel ellentétben az ,objektiv okok™-nak az
emlitett szakasz szerinti fogalma értelmében az efféle egyedi
munkaviszonyok nemzeti szabdlyozdsban eldirt alkalmazdsdt csak
konkrét, a széban forgd tevékenységre és gyakorldsdnak feltételeire
vonatkozo kiilinds elemek indokolhatjdk.

2) A hatdrozott ideig tarté munkavégzésérdl szolo keretmegdllapodds
5. szakaszdt 1gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonld azon nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében csak azok a hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok tekinthetdek az emlitett szakasz értelmében véve
Jegymdst kovetG”-nek, amelyek kozott nem telik el tobb mint 20
munkanap.

3) Az alapiigyben szerepld koriilmények esetén a hatdrozott ideig
tarté munkavégzésérol szolé keretmegdllapoddst 1igy kell értel-
mezni, hogy: amennyiben az érintett tagdllam belsd jogrendje az
adott dgazatban nem tartalmaz az egymdst kovetd, hatdrozott
idejii szerzGdések visszaélésszerti haszndlatdnak elkeriilésére, illetve

adott esetben szankciondldsdra egyéb intézkedést, a keretmegalla-
poddssal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa,
amely a kozszférdban dltaldnos jelleggel tiltia a munkdltatk
— és jogellenesnek tekintendd —, egymdst kivetd, hatdrozott idejif
munkaszerz6dések hatdrozatlan idejiivé alakitdsdt.

=

Egy irdnyelvnek az érintett tagdllam nemzeti jogdba vald kése-
delmes dtiiltetése és az irdnyelv vonatkozé rendelkezései kozvetlen
hatdlydnak hidnya esetén a nemzeti birésigok — az dtiiltetésre
el6irt hatdridd leteltét kovetGen — kotelesek a belsd jogot a lehetd
legteljesebb mértékben tigy értelmezni, hogy a széban forgd
irdnyely eredményének eléréséhez a lehetG legteljesebb mértékben
figyelembe veszik annak szovegét és céljdt, elényben részesitve a
nemzeti jogszabdlyok irdnyelv céljdnak leginkdbb megfeleld értel-
mezését, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek megfeleld ered-
ményre jussanak.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. jinius 29-i itélete — SGL
Carbon AG kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-308/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Grafitelektréddk — Az EK
81. cikk (1) bekezdése — Birsdg — Birsdgkiszabdsi irdnymu-
tatds — Engedékenységi kozlemény — Ne bis in idem elve)

(2006/C 212/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezs: SGL Carbon AG (képviselik: M. Klausmann és K.
Beckmann tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvi-
selik: A. Bouquet, H. Gading és M. Schneider, meghatalmazotti
mindségben), Tokai Carbon Co. Ltd, széhelye: Toki6 (Japan),
Nippon Carbon Co. Ltd, székhelye Tokid, Showa Denko KK,
székhely: Toki6, GrafTech International Ltd., kordbban UCAR
International Inc., székhelye: Wilmington (Amerikai Egyesiilt
Allamok), SEC Corp., székhelye: Amagasaki (Japan), The
Carbide/Graphite Group Inc., székhelye: Pittsburgh (Amerikai
Egyesiilt Allamok)
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Targy Rendelkez§ rész

Fellebbezés az Els6foki Birésignak (mdsodik tandcs) a
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01, T-251/01. és
T-252/01. sz. egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itélete ellen, a T-239/01. sz. igy vonatkozdsdban — Az EK 81.
cikke és az EGT 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban
2001. julius 18-dn hozott 2002/271/EK bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése — COMP[E-1/36.490. sz. igy — Grafit elekt-
rédék (HL 2002. L 100., 1. 0.)

Rendelkezd rész

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az SGL Carbon AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

A Birésidg (mésodik tandcs) 2006. jinius 15-i itélete (Cour
d’appel de Liége, Tribunal de premiere instance de Liége
[Belgium] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) - Air
Liquide Industries Belgium SA kontra Ville de Seraing
(C-393/04.) és Province de Liége (C-41/05.)

(C-393/04. és C-41/05. sz. egyesitett iigyek) (1)
(Allami témogatdsok — Fogalom — Helyi és tartomdnyi adék
aldli mentesség — Az EK 88. cikk (3) bekezdésének hatdlya —

Azonos hatdsii dij — Belsd ado)
(2006/C 212/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour d'appel de Liege, Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: Air Liquide Industries Belgium SA

Alperesek: Ville de Seraing (C-393/04.), Province de Liege
(C-41/05.)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de premiere
instance de Liege (Belgium) — Az EK 25., 87., és 90. cikkek
értelmezése — Kizdrolag a foldgaz vételezéséhez hasznalt moto-
roknak a hajtomotorokra kivetett kommunalis al6li mentesitése,
amelybdl ki vannak zdrva az ipari gdz vételezésére haszndlt
motorok

1) Az EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilhet a fold-
gdzdllomdsokon haszndlt motoroknak a helyi és tartomdnyi hajté-
motoradd aldli olyan mentesitése, amely nem terjed ki a mds ipari
gdz céljdra haszndlt motorokra. A kérdést elGterjesztd birésdgok
feladata annak megitélése, hogy teljesiiltek-e az dllami tdmogatds
feltételei.

>

Mivel az alapiigyhoz hasonlé adomentesség esetleges jogellenessége
az dllami tdmogatdst szabdlyozo kozdsségi jog szempontjdbdl nem
befolydsolja magdnak az adénak a jogszeriiségét, az ezen add
megfizetésére koteles vdllalkozdsok nem hivatkozhatnak a nemzeti
birésdgok eldtt e mentesség jogellenességére annak érdekében, hogy
kivonjdk magukat az emlitett add megfizetése aldl, vagy annak
érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék.

2
~

Nem mindsiil az EK 25. cikk szerinti azonos hatdsti dijnak az a
hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan motorokat terhel, amelyeket
ipari gdz nagynyomdsti vezetékekben torténd szdllitdsdra hasz-
ndlnak.

=

Nem mindsiil az EK 90. cikk szerinti hdtrdnyosan megkiilon-
boztetd bels addnak az a hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan
motorokat terhel, amelyeket ipari gdz nagynyomdsii vezetékekben
torténd szdllitdsdra haszndlnak.

=
~

HL C 273., 2004.11.6.
HL C 93., 2005.4.16.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. jilius 6-i itélete (a Cour
de cassation [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Axel Kittel kontra Etat belge

(C-439/04. és C-440/04. sz. egyesitett iigyek) (')
(Hatodik HEA-irdnyelv — Az eldzetesen felszimitott HEA
levondsa — ,Korhinta” jellegii addkijdtszds — A belsd jog

szerint semmis addsvételi szerzodés)

(2006/C 212/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei
Felperesek: Axel Kittel (C-439/04.) Etat belge (C-440/04.)

Alperesek: Etat belge (C-439/04) Recolta Recycling SPRL
(C-440/04.)



