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Targy Rendelkez§ rész

Fellebbezés az Els6foki Birésignak (mdsodik tandcs) a
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01, T-251/01. és
T-252/01. sz. egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itélete ellen, a T-239/01. sz. igy vonatkozdsdban — Az EK 81.
cikke és az EGT 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban
2001. julius 18-dn hozott 2002/271/EK bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése — COMP[E-1/36.490. sz. igy — Grafit elekt-
rédék (HL 2002. L 100., 1. 0.)

Rendelkezd rész

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az SGL Carbon AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

A Birésidg (mésodik tandcs) 2006. jinius 15-i itélete (Cour
d’appel de Liége, Tribunal de premiere instance de Liége
[Belgium] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) - Air
Liquide Industries Belgium SA kontra Ville de Seraing
(C-393/04.) és Province de Liége (C-41/05.)

(C-393/04. és C-41/05. sz. egyesitett iigyek) (1)
(Allami témogatdsok — Fogalom — Helyi és tartomdnyi adék
aldli mentesség — Az EK 88. cikk (3) bekezdésének hatdlya —

Azonos hatdsii dij — Belsd ado)
(2006/C 212/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour d'appel de Liege, Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: Air Liquide Industries Belgium SA

Alperesek: Ville de Seraing (C-393/04.), Province de Liege
(C-41/05.)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de premiere
instance de Liege (Belgium) — Az EK 25., 87., és 90. cikkek
értelmezése — Kizdrolag a foldgaz vételezéséhez hasznalt moto-
roknak a hajtomotorokra kivetett kommunalis al6li mentesitése,
amelybdl ki vannak zdrva az ipari gdz vételezésére haszndlt
motorok

1) Az EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilhet a fold-
gdzdllomdsokon haszndlt motoroknak a helyi és tartomdnyi hajté-
motoradd aldli olyan mentesitése, amely nem terjed ki a mds ipari
gdz céljdra haszndlt motorokra. A kérdést elGterjesztd birésdgok
feladata annak megitélése, hogy teljesiiltek-e az dllami tdmogatds
feltételei.
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Mivel az alapiigyhoz hasonlé adomentesség esetleges jogellenessége
az dllami tdmogatdst szabdlyozo kozdsségi jog szempontjdbdl nem
befolydsolja magdnak az adénak a jogszeriiségét, az ezen add
megfizetésére koteles vdllalkozdsok nem hivatkozhatnak a nemzeti
birésdgok eldtt e mentesség jogellenességére annak érdekében, hogy
kivonjdk magukat az emlitett add megfizetése aldl, vagy annak
érdekében, hogy azt résziikre visszatéritsék.
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Nem mindsiil az EK 25. cikk szerinti azonos hatdsti dijnak az a
hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan motorokat terhel, amelyeket
ipari gdz nagynyomdsti vezetékekben torténd szdllitdsdra hasz-
ndlnak.
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Nem mindsiil az EK 90. cikk szerinti hdtrdnyosan megkiilon-
boztetd bels addnak az a hajtémotoradd, amely kiilondsen olyan
motorokat terhel, amelyeket ipari gdz nagynyomdsii vezetékekben
torténd szdllitdsdra haszndlnak.
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HL C 273., 2004.11.6.
HL C 93., 2005.4.16.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. jilius 6-i itélete (a Cour
de cassation [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Axel Kittel kontra Etat belge

(C-439/04. és C-440/04. sz. egyesitett iigyek) (')
(Hatodik HEA-irdnyelv — Az eldzetesen felszimitott HEA
levondsa — ,Korhinta” jellegii addkijdtszds — A belsd jog

szerint semmis addsvételi szerzodés)

(2006/C 212/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei
Felperesek: Axel Kittel (C-439/04.) Etat belge (C-440/04.)

Alperesek: Etat belge (C-439/04) Recolta Recycling SPRL
(C-440/04.)



