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A Bir6sig (harmadik tandcs) 2006. jilius 6-i itélete (a

Rechtbank Amszterdam [Hollandia] el6zetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) - J. J. Kersbergen-Lap, D. Dams-

Schipper kontra Raad van Bestuur van het Uitvoeringsins-
tituut Werknemersverzekeringen

(C-154/05. sz. iigy) ()

(Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK

rendelet — A 4. cikk (2a) bekezdése és a 10a. cikk, valamint a

Ila. melléklet — Kiilonleges nem jdrulékalapi elldtdsok —

Holland ellitds a fogyatékossdggal éld fiatal személyeknek —
Nem exportdlhatd jelleg)

(2006/C 212/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Rechtbank Amszterdam

Az alapeljiris felei
Felperesek: . J. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper

Alperes: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werkne-
mersverzekeringen

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank Amsterdam
- Az 1992. dprilis 30-i 1247/92/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 136., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 2.
kotet, 41. o. ) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek
Kozosségen belil mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szélo, 1971. janius
14-i 1408/71/EGK rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0. ) 4. cikke (2a) bekezdé-
sének, 10a. cikkének és ITa. mellékletének értelmezése — Kiilon-
leges nem jarulékalapt elldtdsok — Az 1408/71 rendelet 10a.
cikke dltal bevezetett koordindcids szabdly — Hatily — Az
1408/71/EGK rendelet Ila. mellékletében emlitett, fogyatékos-
sdggal €16 fiatal személyek szdmdra nydjtott elldtds bennfoglalt-
sdga — Nem Hollandidban laké kedvezményezettek

Rendelkezd rész

A fogyatékossdggal €l6 fiatal személyek munkaképtelenségi biztositd-
sdrol szélo, 1997. dprilis 24-i torvény (Wet arbeidsongeschiktheids-
voorziening jonggehandicapten) alapjdn nyijtott elldtdst kiilonleges
nem jdrulékalapt tdmogatdsnak kell tekinteni az 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, az
1999. februdr 8-i 307/1999/EK tandcsi rendelettel médositott, a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munka-

vdllalokra, ondllé vdllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazd-
sdrél szolo, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
4. cikke (2a) bekezdésének értelmében iigy, hogy kizdrdlag a rendelet
10a. cikkének koordindcids szabdlydt kell alkalmazni, és az emlitett
elldtdsbol nem részesiilhet az olyan személy, akinek a lakdhelye
Hollandidn kiviil van.

(") HL C 155., 2005.06.25.

A Birésig (elsG tandcs) 2006. jalius 6-i itélete (Court of

Appeal (Civil Division) [Egyesiilt Kirdlysig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Talacre Beach Caravan
Sales Ltd kontra Commissioners of Customs & Excise

(C-251/05. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-irdnyely — 28. cikk — Eldzetesen felszdmitott
add visszatéritésével jdro mentesség — Nulla szdzalékos
adokulcs ald tartozo termékek, amelyeket az dltalinos
adékulcs ald tartozo felszereléssel egyiittesen értékesitenek —
Lakdautok — Egységet képezd termékértékesités)

(2006/C 212[14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljéris felei
Felperes: Talacre Beach Caravan Sales Ltd

Alperes: Commissioners of Customs & Excise

Targy

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak Ossze-
hangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
(hatodik) tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1977.6.13., 1. 0., magyar
nyelvl kilonkiadds, 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 28. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak értelmezése — Nulla szazalékos addkulcs
ald tartozé lakoautdk, amelyeket az dltaldnos addkules ald
tartoz6 termékekkel egyiittesen értékesitenek — Annak meghaté-
rozasara szolgdlé ismérvek, hogy HEA-szempontbdl az iigyletet
egyetlen termékértékesitésnek kell-e tekintetni
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Rendelkezd rész

Az a tény, hogy bizonyos termékek egyetlen termékértékesités tdrgyait
képezik, amely egyrészt a tagdllam szabdlyozdsa alapjdn a kozos
hozzdadottértékadé-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK irdnyely
médositdsdrdl (hozzdadottértékadd-mértékek kozelitése) szélo, 1992.
oktéber 19-i 99/77/EGK tandcsi irdnyelv dltal médositott, a tagdl-
lamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrol —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol
sz0lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti elGzetesen felszdmitott
adé visszatéritésével jdré mentesség ald esd fG terméket, mdsrészt az
ezen szabdlyozds dltal a mentesség hatdlya aldl kizdrt termékeket
tartalmaz, nem zdrja ki azt, hogy az érintett tagdllam a kizdrt
termékek értékesitése tekintetében dltaldnos adékulcs szerinti HEA-t
vessen ki.

() HL C 205., 2005.8.20.

Az Elséfokid Birosdg (mdsodik tandcs) T-129/04. sz.,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG kontra

Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2006. mércius 15-én hozott

itélete ellen a Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs
KG dltal 2006. mdjus 29-én benyijtott fellebbezés

(C-238/06. sz. iigy)
(2006/C 212/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(képvisels: H. Kunz-Hallstein meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatilyon kivil az Els6fokti Bir6sdgnak a
T-129/04. sz. tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletét (!);

— a Birdsag helyezze hatdlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak az R 367/2003-2. sz. tigyben 2004. janudr 20-dn
hozott hatdrozatit, masodlagosan

— utalja vissza az tigyet az Els6fokti Birdsdg elé,

— a Birdsag kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) a két eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 az Elséfokd Birdsdg nevezett itélete ellen irdnyuld
fellebbezését a kovetkezdkkel indokolja:

1. A napjainkban dltalinosan és az Els6fokd Birdsdg eljard-
saban is elismert jogelmélet szerint bizonyitasi teher szaba-
lyai alapjdn annak, aki valamely jogszabélyra hivatkozik,
bizonyitania kell a jogszabdly tényleges feltételeinek fenndl-
ldsat. Ez kilonosen vonatkozik a kivételekre valé hivatko-
zésra, amelyeket a Birdsdg fitélkezési gyakorlata szerint
mindig megszoritéan kell értelmezni. Mivel az OHIM az
oltalom megtagaddsakor kivételre hivatkozott, koteles lett
volna a kivételt jelent tényallds fenndlldsdt bizonyitani.

2. A jelen tigyben nem csupdn egy kordbbi nemzeti lajstromo-
zdsr6l van sz9, hanem egy, a Pdrizsi Unids Egyezményben
(PUE) is részes EU-tagdllam kordbbi nemzeti lajstromoza-
sar6l is a PUE 6 quinquies cikkének A) része értelmében,
amelynek oltalma csak a PUE 6 quinquies cikkének B)
részében foglalt kivétel alkalmazdsival tagadhaté meg. A
PUE 6 quinquies cikke A) részének (1) bekezdése megtiltja az
alperesnek azt, hogy legaldbbis annak a tagdllamnak a terii-
letén, amelyben az azonos uniés védjegy oltalomban
részesiil, oltalomban nem részesithet6nek nyilvanitsa a beje-
lentést. Az alperes hatdrozatdt azonban arra alapitotta, hogy
a megkiilonboztet§ képesség nincs meg a Kozosségben, és
igy a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag teriiletén sem: az
alperes ezzel végsG soron érvénytelennek nyilvanitjia egy
PUE-részes dllam lajstromozdsit. Ebben az esetben nem
elegendd, ha az OHIM dltaldnossdgban a ,nemzeti”, vagyis a
sajat jogrend fiiggetlenségére hivatkozik, mivel egy unids
védjegy jogosultja tobbet kovetelhet a nemzeti elbdndsnal.
Ezt inkdbb a PUE 6 quinquies cikkének A) részére figye-
lemmel kell megvizsgalni.

3. A megkilonboztet6 képesség hidnydnak bizonyitdsdval
kapcsolatban az Els6fokti Birdsag kifejtette, hogy az OHIM
legaldbbis annyiban eleget tett kotelezettségeinek, hogy
jogosan utalt az dltalinos élettapasztalatra. Az altaldnos élet-
tapasztalatra vonatkozé érv azonban nem hozhaté fel jobb
hijan azért, mert nem sikeriilt a tényeket bizonyitani.
Misfelsl az Els6fokt Birdsig a hidnyzé megkiilonboztets
képesség kérdését jogellenesen kizdrolag a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgélta, és teljes-
séggel figyelmen kiviill hagyta a PUE 6 quinquies cikkének B)
részét.



