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Rendelkezd rész

Az a tény, hogy bizonyos termékek egyetlen termékértékesités tdrgyait
képezik, amely egyrészt a tagdllam szabdlyozdsa alapjdn a kozos
hozzdadottértékadé-rendszer kiegészitésérdl és a 77/388/EGK irdnyely
médositdsdrdl (hozzdadottértékadd-mértékek kozelitése) szélo, 1992.
oktéber 19-i 99/77/EGK tandcsi irdnyelv dltal médositott, a tagdl-
lamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrol —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol
sz0lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti elGzetesen felszdmitott
adé visszatéritésével jdré mentesség ald esd fG terméket, mdsrészt az
ezen szabdlyozds dltal a mentesség hatdlya aldl kizdrt termékeket
tartalmaz, nem zdrja ki azt, hogy az érintett tagdllam a kizdrt
termékek értékesitése tekintetében dltaldnos adékulcs szerinti HEA-t
vessen ki.

() HL C 205., 2005.8.20.

Az Elséfokid Birosdg (mdsodik tandcs) T-129/04. sz.,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG kontra

Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2006. mércius 15-én hozott

itélete ellen a Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs
KG dltal 2006. mdjus 29-én benyijtott fellebbezés

(C-238/06. sz. iigy)
(2006/C 212/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(képvisels: H. Kunz-Hallstein meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatilyon kivil az Els6fokti Bir6sdgnak a
T-129/04. sz. tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletét (!);

— a Birdsag helyezze hatdlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak az R 367/2003-2. sz. tigyben 2004. janudr 20-dn
hozott hatdrozatit, masodlagosan

— utalja vissza az tigyet az Els6fokti Birdsdg elé,

— a Birdsag kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) a két eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 az Elséfokd Birdsdg nevezett itélete ellen irdnyuld
fellebbezését a kovetkezdkkel indokolja:

1. A napjainkban dltalinosan és az Els6fokd Birdsdg eljard-
saban is elismert jogelmélet szerint bizonyitasi teher szaba-
lyai alapjdn annak, aki valamely jogszabélyra hivatkozik,
bizonyitania kell a jogszabdly tényleges feltételeinek fenndl-
ldsat. Ez kilonosen vonatkozik a kivételekre valé hivatko-
zésra, amelyeket a Birdsdg fitélkezési gyakorlata szerint
mindig megszoritéan kell értelmezni. Mivel az OHIM az
oltalom megtagaddsakor kivételre hivatkozott, koteles lett
volna a kivételt jelent tényallds fenndlldsdt bizonyitani.

2. A jelen tigyben nem csupdn egy kordbbi nemzeti lajstromo-
zdsr6l van sz9, hanem egy, a Pdrizsi Unids Egyezményben
(PUE) is részes EU-tagdllam kordbbi nemzeti lajstromoza-
sar6l is a PUE 6 quinquies cikkének A) része értelmében,
amelynek oltalma csak a PUE 6 quinquies cikkének B)
részében foglalt kivétel alkalmazdsival tagadhaté meg. A
PUE 6 quinquies cikke A) részének (1) bekezdése megtiltja az
alperesnek azt, hogy legaldbbis annak a tagdllamnak a terii-
letén, amelyben az azonos uniés védjegy oltalomban
részesiil, oltalomban nem részesithet6nek nyilvanitsa a beje-
lentést. Az alperes hatdrozatdt azonban arra alapitotta, hogy
a megkiilonboztet§ képesség nincs meg a Kozosségben, és
igy a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag teriiletén sem: az
alperes ezzel végsG soron érvénytelennek nyilvanitjia egy
PUE-részes dllam lajstromozdsit. Ebben az esetben nem
elegendd, ha az OHIM dltaldnossdgban a ,nemzeti”, vagyis a
sajat jogrend fiiggetlenségére hivatkozik, mivel egy unids
védjegy jogosultja tobbet kovetelhet a nemzeti elbdndsnal.
Ezt inkdbb a PUE 6 quinquies cikkének A) részére figye-
lemmel kell megvizsgalni.

3. A megkilonboztet6 képesség hidnydnak bizonyitdsdval
kapcsolatban az Els6fokti Birdsag kifejtette, hogy az OHIM
legaldbbis annyiban eleget tett kotelezettségeinek, hogy
jogosan utalt az dltalinos élettapasztalatra. Az altaldnos élet-
tapasztalatra vonatkozé érv azonban nem hozhaté fel jobb
hijan azért, mert nem sikeriilt a tényeket bizonyitani.
Misfelsl az Els6fokt Birdsig a hidnyzé megkiilonboztets
képesség kérdését jogellenesen kizdrolag a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgélta, és teljes-
séggel figyelmen kiviill hagyta a PUE 6 quinquies cikkének B)
részét.
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4. Az Els6fokt Birdsig nem vizsgdlta a megkiilonboztets
képességet a konkrétan kérelmezett druk tekintetében, és
nem dllapitotta meg a védjegyek altal keltett Gsszbenyomast
sem. Nem tett kiilonbséget az egyes druk kozott sem. Az
Elséfokti Bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az dru kiilse-
jének eredetmegjelolésként torténd haszndlata a piaci részt-
vevlk szikségleteit is szolgalja: a szupermarketekben
ugyanis, ahol szdmos ugyanolyan tartalmu iiveg sorakozik a
polcon, egyediill a csomagolds formdja ad lehet@séget az
elGzetes valasztdsra.

() HL C 108., 20. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht (Németorszig) dltal

2006. mdjus 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Limmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt
Bremen

(C-241/06. sz. iigy)
(2006/C 212/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Hanseatisches Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Limmerzahl GmbH.

Alperes: Freie Hansestadt Bremen.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrasainak 6sszehangoldsarél szol6, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsdra vonatkoz torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6Gsszehangoldsardl sz016, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvvel, és kiillonosen annak 1.
cikke (1) és (3) bekezdésével OsszeegyeztethetS-e, ha a az
ajanlattevével szemben dltaldnossdgban megtagadjdk az
ajanlatkérd kozbeszerzést odaitéls hatarozatdnak feliilvizsga-
latdt, mivel az ajanlattevd a nemzeti jog altal el8irt jogorvos-
lati hatdridén belill felréhaté médon elmulasztotta kifoga-
solni az odaitélési eljards szabdlyai megsértését, amennyiben
e szabélysértés

a) az ajanlati felhivds formajéahoz

vagy

b) a szerzédésben foglalt ellenszolgdltatds meghatdroza-
sanak helyességéhez (a becslés egyértelmd tévességéhez
vagy a meghatdrozdsi médszer atlithatdsigdnak elégte-
lenségéhez)

kapcsolodik, és a helyesen megallapitott vagy helyesen
megdllapitandé ellenszolgdltatds alapjan lehetséges lenne
tovabbi, és — kiilon vizsgdlva — nem elévilt eljardsi
szabalysértések feluilvizsgélata?

2) Ahhoz, hogy a szerz6désben foglalt ellenszolgaltatds becslé-
séhez kapcsol6do szabdlytalansagokbdl le lehessen vonni azt
a kovetkeztetést, hogy az elsédleges jogorvoslati igény alta-
lanossagban kizdrt, az ajanlati felhivasnak a szerz6désben
foglalt ellenszolgéltatds meghatdrozdsa szempontjabdl rele-
vans adataira vonatkoznia kell-e barmely kilonleges kovetel-
ménynek abban az esetben is, ha a helyesen becsiilt vagy
helyesen becsiilend§ ellenszolgdltatds meghaladja a relevans
kiiszobértéket?

() HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. mdjus 29-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és

T. Sahin a Rechtbank’s-Gravenhage AWB 04/45792. sz.
iigyben hozott itélete ellen

(C-242/06. sz. iigy)
(2006/C 212/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Raad van State (Hollandia).

Az alapeljéris felei

Felperesek: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és
T. Sahin.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.a) A C-317/01. sz. és C-369/01. sz. Abatay és tdrsai egyesi-
tett iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT
2003., I-12301. o.) 81. és 84. pontja alapjdn a tdrsulds
fejlesztésérdl sz6lo 1/80 hatdrozat 13. pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezésre hivatkozhat az a torok
allampolgdrsdgt kuilfoldi, aki megfelelt az els§ tartézko-
dési engedély és az orszdgban vald tartézkodds szaba-
lyainak, és 2000. december 14-t6l 2002. okt6ber 2-ig
jogszertien alkalmazasban allt kilonboz6 munkaadékndl,
de a tartozkoddsi engedélye érvényességi idejének
meghosszabbitdsit nem  kérelmezte kell§ iddben,
amelynek eredményeképpen az engedély lejartakor és a
meghosszabbitds kérelmezésének idején a nemzeti jog
szerint nem mindsillt sem jogszertien letelepedettnek,
sem az orszdgban munkavégzésre jogosultnak?



