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4. Az Els6fokt Birdsig nem vizsgdlta a megkiilonboztets
képességet a konkrétan kérelmezett druk tekintetében, és
nem dllapitotta meg a védjegyek altal keltett Gsszbenyomast
sem. Nem tett kiilonbséget az egyes druk kozott sem. Az
Elséfokti Bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az dru kiilse-
jének eredetmegjelolésként torténd haszndlata a piaci részt-
vevlk szikségleteit is szolgalja: a szupermarketekben
ugyanis, ahol szdmos ugyanolyan tartalmu iiveg sorakozik a
polcon, egyediill a csomagolds formdja ad lehet@séget az
elGzetes valasztdsra.

() HL C 108., 20. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht (Németorszig) dltal

2006. mdjus 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Limmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt
Bremen

(C-241/06. sz. iigy)
(2006/C 212/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Hanseatisches Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Limmerzahl GmbH.

Alperes: Freie Hansestadt Bremen.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrasainak 6sszehangoldsarél szol6, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsdra vonatkoz torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6Gsszehangoldsardl sz016, 1989. december
21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvvel, és kiillonosen annak 1.
cikke (1) és (3) bekezdésével OsszeegyeztethetS-e, ha a az
ajanlattevével szemben dltaldnossdgban megtagadjdk az
ajanlatkérd kozbeszerzést odaitéls hatarozatdnak feliilvizsga-
latdt, mivel az ajanlattevd a nemzeti jog altal el8irt jogorvos-
lati hatdridén belill felréhaté médon elmulasztotta kifoga-
solni az odaitélési eljards szabdlyai megsértését, amennyiben
e szabélysértés

a) az ajanlati felhivds formajéahoz

vagy

b) a szerzédésben foglalt ellenszolgdltatds meghatdroza-
sanak helyességéhez (a becslés egyértelmd tévességéhez
vagy a meghatdrozdsi médszer atlithatdsigdnak elégte-
lenségéhez)

kapcsolodik, és a helyesen megallapitott vagy helyesen
megdllapitandé ellenszolgdltatds alapjan lehetséges lenne
tovabbi, és — kiilon vizsgdlva — nem elévilt eljardsi
szabalysértések feluilvizsgélata?

2) Ahhoz, hogy a szerz6désben foglalt ellenszolgaltatds becslé-
séhez kapcsol6do szabdlytalansagokbdl le lehessen vonni azt
a kovetkeztetést, hogy az elsédleges jogorvoslati igény alta-
lanossagban kizdrt, az ajanlati felhivasnak a szerz6désben
foglalt ellenszolgéltatds meghatdrozdsa szempontjabdl rele-
vans adataira vonatkoznia kell-e barmely kilonleges kovetel-
ménynek abban az esetben is, ha a helyesen becsiilt vagy
helyesen becsiilend§ ellenszolgdltatds meghaladja a relevans
kiiszobértéket?

() HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. mdjus 29-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és

T. Sahin a Rechtbank’s-Gravenhage AWB 04/45792. sz.
iigyben hozott itélete ellen

(C-242/06. sz. iigy)
(2006/C 212/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Raad van State (Hollandia).

Az alapeljéris felei

Felperesek: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie és
T. Sahin.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.a) A C-317/01. sz. és C-369/01. sz. Abatay és tdrsai egyesi-
tett iigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT
2003., I-12301. o.) 81. és 84. pontja alapjdn a tdrsulds
fejlesztésérdl sz6lo 1/80 hatdrozat 13. pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezésre hivatkozhat az a torok
allampolgdrsdgt kuilfoldi, aki megfelelt az els§ tartézko-
dési engedély és az orszdgban vald tartézkodds szaba-
lyainak, és 2000. december 14-t6l 2002. okt6ber 2-ig
jogszertien alkalmazasban allt kilonboz6 munkaadékndl,
de a tartozkoddsi engedélye érvényességi idejének
meghosszabbitdsit nem  kérelmezte kell§ iddben,
amelynek eredményeképpen az engedély lejartakor és a
meghosszabbitds kérelmezésének idején a nemzeti jog
szerint nem mindsillt sem jogszertien letelepedettnek,
sem az orszdgban munkavégzésre jogosultnak?



