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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Miutdn a nemzeti birdsig megdllapitotta, hogy a nemzeti

—

—

jog, hidnyossdga miatt, 2005. oktober 8-dn nem felelt meg a
2002/74 iranyelvnek (') és a Birdsdg altal 2005. december
13-dn hozott végzésében (az egyenlGség kozosségi elvének
szempontjdbol) adott értelmezésének (C-177/05. sz. elzetes
dontéshozatali tigy), gy kell-e tekinteni, hogy az irdny-
elvnek kozvetlen hatdlya van a FOGASA-val, az dllami
garanciaintézettel szemben, a kovetkezd naptdl (2005.
oktéber 9.) kezdve?

Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén, a 200274
irdnyelv hivatkozott kozvetlen hatdlydt, a munkavallaléra
nézve kedvezébb (a kotelezettségszegd dllammal szemben
pedig hdtranyosabb) jellege okdn alkalmazni kell-e egy — a
hidnyos nemzeti jog dltal nem el6irt birdsigi egyeztetd elji-
rast kovetSen — az irdnyelv hatdlyba lépésének idépontja
(2002. oktéber 8.) és azon végsd hatdrids kozott bejelentett
fizetésképtelenségi helyzet esetén, amely idépontig (2005.
oktéber 8. a spanyol dllamnak hatdlyba kellett léptetnie
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a hivatkozott
irdnyelvben foglaltaknak?

A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6 80/987/EGK
tandcsi irdnyelv modositdsar6l sz6lo, 2002. szeptember 23-i
2002/74[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 270. 10.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 261. o.)

Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2006. jinius 6-dn benydjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — United Pan-Europe
Communications Belgium SA, Coditel Brabant SA, Société
intercommunale pour la Diffusion de la Télévision Brutele,
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Ugy kell-e értelmezni a kébeles mdsorterjeszt§ televizios
tarsasdgok rott, meghatdrozott misorokat kozvetitésére
vonatkozé kotelezettséget, hogy az e misorok alkotdira
,kiillénleges jogot” ruhdz az [EK] 86. cikk értelmében?

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, az EK 86. cikk
(1) bekezdésének végén érintett szabdlyokat (azaz e szerzd-
déssel, kilonosen az annak a 12. és a 81 89. cikkében
foglalt szabalyokkal [...]) tgy kell értelmezni, hogy a tagdl-
lamok nem kotelezhetnek kabeles misorterjesztd televizios
tarsasigok meghatdrozott olyan televizi6-miisorok kozveti-
tésére, amelyeket magdn misorszolgaltatd szervezetek
kozvetitenek, de ezen dllam dltal meghatirozott hat6si-
goknak vannak ,aldrendelve” (a Bruxelles-Capitale kétnyelvii
régidjdban a  mfsorkozvetitd  hdlézatokrél és  a
misorkozvetitési tevékenységek gyakorldsardl sz6lo, 1995.
maércius 30-i torvény értelmében) és ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir e, hogy mds tagdllamokbdl — vagy olyan dlla-
mokbdl, amelyek nem tagéllamai az Eurdpai Unidnak, és az
olyan szervezetektdl, amelyek nincsenek e hatdsigoknak
aldrendelve — szdrmaz6 mdsorok szdma a kételezé mdsorok
szamadra csokken?

Az [EK] 49. cikkét agy kell e értelmezni, hogy a szolgélta-
tasnydjtds szabadsdga tiltott akadilyozdsinak mindsiil, az
intézkedés  tagdllam  dltali meghozatalinak  idejétdl
kezdédden, a jelen esetben a televizid-misorok kabelszolgél-
tatd haldézatokon valdé tovabbkozvetitési kotelezettsége,
amely alkalmas arra, hogy kozvetlentil vagy kozvetve, tény-
legesen vagy potencidlisan megakadalyozza a szolgéltatds
nyujtasat egy madsik tagallambol e szolgaltatdsoknak az els§
tagallamban taldlhaté cimzettjei szdmdra, amely akkor all
fenn, ha ezen intézkedés miatt a szolgéltatdsok nyujtéja
kedvezdtlenebb targyaldsi helyzetbe keriil ugyanezen héléza-
tokhoz valé hozzéférés tekintetében?

Az EK 49 cikket agy kell-e értelmezni, hogy tiltott akaddlyo-
zasnak mindsiil, a jelen esetben egy tagillam altal hozott
intézkedés miatt a televizios misorok tovabbkozvetitési
kotelezettsége a kabelkozvetité hdlézatokon, amelyet az
esetek tobbségében — tekintettel a kedvezményezettek letele-
pedési helyére és azoknak egyéb kapcsolataira ezzel a tagdl-
lammal — csak az ebben a tagallamban letelepedett a vallal-
kozdsok szamdra engedélyeznek, jollehet egy ilyen akadély
nem igazolhat6 a kozérdeken alapuld kényszerité okokkal,
ennek megfelel@en az ardnyossag elvével?



