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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel
a 2003. marcius 11-i 40/2003 torvényerejii rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében megtiltotta szines
autbiivegfolia felhelyezését gépjarmiivek ablakira — nem
teljesitette az EK 28. és EK 30. cikk, valamint az EGT-megal-
lapodds 11. és 13 cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a
tilalom korldtozza a mds tagillamban, illetve az EGT-megdl-
lapoddst aldir6 dllamban jogszertien gyartott vagy forgalma-
zott szines autéiivegfélia Portugdlidban torténd forgalma-
z4sat.

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003. mdrcius 11-i 40/2003 torvényerejii rendelet
2. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalom az EK 28. cikkel és
EGT-megallapodds 11. cikkével ellentétes mennyiségi korlato-
zdssal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel a gyakor-
latban korldtozza a mds tagdllamban, illetve az EGT-megéllapo-
dést aldir6 allamban jogszerfien gyartott vagy forgalmazott
szines autoiivegfolia Portugdlidban torténd forgalmazasat. A
tilalom tovabbd nem igazolhat6 az EK 30. cikk és az EGT-
megdllapodds 13. cikke alapjdn.

A Labour Court (frorszdg) 4ltal 2006. janius 19-én benydj-
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Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Labour Court (frorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Impact

Alperes: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely tigynek a belsé jog alapjan els6fokon torténd
eldontésekor vagy az ennek sordn hozott hatdrozat elleni
fellebbezés elbirdlasakor kotelesek-e a Rights Commissioners
és a Labour Court a kozosségi jog barmely elve (kiilonosen
az egyenértékiiség és a hatékonysdg elve) alapjan az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapoddsrdl sz6lo, 1999. jinius
28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (') valamely kozvetlen
hatdlyt rendelkezését alkalmazni abban az esetben, ha:

— a Rights Commissioner és a Labour Court a tagdllam
bels§ jogdban (beleértve az irdnyelvet dtiiltet§ bels jogot)
nem kapott erre kifejezett hatdskort,

- magdnszemélyek egyéb keresetet is elGterjeszthetnek a
High Court el6tt az irdnyelvnek az egyéni korillményeikre
val6 alkalmazdsa munkaltatéjuk dltali elmulasztisa miatt
és

- magdnszemélyek egyéb keresetet is elGterjeszthetnek vala-
mely hatdskorrel rendelkez8 rendes birdsdg el6tt a
tagdllam ellen, amelyben kartéritést kovetelhetnek az ket
amiatt ért kdrért, hogy a tagdllam nem dltette at id6ben
az irdnyelvet?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igenld,

(a) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl kotott — az 1999/70/EK irdnyelv
mellékletét képezé — keretmegallapodds 4. szakasza 1.
bekezdésének szovege feltétlen-e és eléggé pontos-e
ahhoz, hogy arra maganszemély a nemzeti birésdga el6tt
igényt alapithasson?

(b) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl kotott — az 1999/70/EK irdnyelv
mellékletét képezd — keretmegallapodds 5. szakasza 1.
bekezdésének szovege feltétlen-e és eléggé pontos-e
ahhoz, hogy arra magdnszemély a nemzeti birsdga el6tt
igényt alapithasson?

3. Tekintettel a Birésdgnak az 1. kérdésre és a 2. kérdés b)
pontjara adott vélaszdra, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott — az
1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezé — keretmegdlla-
podds 5. szakaszdnak 1. bekezdése kizdrja-e, hogy a munkal-
tatoként eljar6 tagillam egy hatdrozott idejli munkaszerzd-
dést az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid§ lejartatdl az
atiiltet§ jogszabdlynak a bels§ jogban valé megalkotdsdig
terjed§ idészakban 8 évig terjedd idStartamra meghosszab-
bitson, ha:

— a szerz8dést valamennyi el6z6 alkalommal révidebb idSre
hosszabbitottdk meg, és a munkaltaté a munkavallal6
munkdjat a hosszabb idészakra igényli,

— a szerz6désnek hosszabb id@szakra valé meghosszabbi-
tisa azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy meghitsitja a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak magdnszemélyre — a
belsg jogba valé atiiltetését kovetGen — torténd alkalma-
zasat, és
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— a szerz8déshosszabbitdsnak nincsenek a munkavallal ha-
tarozott idejli szerzédéses jogviszonyan kiviili objektiv
okai.

4. Amennyiben az 1. vagy 2. kérdésre adott valasz nemleges,
kotelesek-e a Rights Commissioners és a Labour Court a
kozosségi jog barmely rendelkezése (kiilondsen az a kotele-
zettség, miszerint a bels§ jogot az irdnyelv szévege és célja
alapjan gy kell értelmezni, hogy az az irdnyelvvel elérni
kivant eredményt hozza létre) alapjan az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott  keretmegdllapodasrél  sz016, 1999. jlanius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv dtiiltetése végett alkotott belsé
torvényt ugy értelmezni, hogy az az Aatiltetési hatdridd
lejarta napjara visszahat6 hatéllyal rendelkezik, ha:

— a bels6 jog rendelkezésének megfogalmazdsa kifejezetten
nem zérja ki az ilyen értelmezést, azonban

— a torvények felépitését szabdlyozé belsé jogszabaly kizdrja
az ilyen visszahat6 hatilyt, kivéve, ha a visszahatd
hatalyrél a torvény viligosan és egyértelmtien rendel-

kezik?

5. Amennyiben az 1. vagy a 4. kérdésre adott vélasz igenld, az
1990/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodds
4. szakaszdban  szerepld ,foglalkoztatdsi feltételek”
magukban foglaljdk-e a munkaszerz§désnek a dijazdsra és
nyugdijra vonatkoz6 feltételeit?

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

2006. janius 20-dn benydjtott kereset — Bizottsiga kontra
Osztrak Koztirsasag

(C-270/06. sz. iigy)
(2006/C 212/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: H. Stovl-
bak meghatalmazott, B. Wigenbaur tigyvéd)

Alperes: Osztrdk Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

1. A Birésag az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 226.
cikkének els6 bekezdése értelmében allapitsa meg, hogy az
Osztrak Koztarsasdg — mivel egyes, valamely kozponti hitel-
intézethez kapcsolt hitelintézetek szdmdra el6irta, hogy a
betétek meghatirozott szazaléka erejéig likviditasi tartalé-
kaikat a kozponti hitelintézetnél (és a kozponti hitelintézet
altal meghatdrozott feltételek mellett) tartsak, és megakada-

lyozta, hogy e hitelintézetek likvid eszkozeiket mas eurdpai
pénziigyi intézményeknél fektessék be — nem teljesitette az
EK 56. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2. az Osztrak Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében tilos a tagéllamok,
valamint a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti t6kemoz-
gasra vonatkoz6 minden korldtozas. Ez a tilalom nem csupdn a
pénziigyi piac résztvevdivel szemben éllampolgdrsag alapjan
alkalmazott egyenlétlen bandsméd megakadalyozdsara terjed ki,
hanem magédban foglal dltaliban minden olyan korldtozast,
amely ezen alapvet§ szabadsdg gyakorldsit kevésbé vonzéva
teszi. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tSke
szabad mozgdsa korldtozasanak minGsiilnek az olyan tagéllami
intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy az adott teriileten
letelepedetteket visszatartsdk att6l, hogy mads tagédllamban
kolesont vegyenek fel, vagy befektetéseket eszkozoljenek.

A Bizottsdgnak az az alldspontja, hogy az osztrdk Bundesgesetz
iiber das Bankwesen (a bankrendszerr§l sz6ld szovetségi
torvény) azon elGirdsa, amely szerint meghatdrozott, valamely
kozponti  hitelintézethez kapcsolt hitelintézetek kotelesek a
likviditasi tartalékaik meghatarozott részét a kozponti hitelinté-
zetnél tartani, a t8kemozgds szabadsiga korldtozdsdnak
mindsiil. Ez a torvényen alapuld kotelezettség ugyanis megaka-
délyozza az elsGdleges bankokat abban, hogy a likviditasi
eszkozeik jelentds részét e kotelezd betét erejéig mds eurdpai
hitelintézeteknél befektessék, és e likviditdsi eszkozoknek a
hatdrokon éatnyuld 4dtutaldsa Gtjan mds tagallamokban maga-
sabb t6kehozam elérésére torekedjenek, mint a kozponti hitel-
intézetiik altal biztositott t6kehozam.

Az osztrdk Bundegesetz iiber das Bankwesen kérdéses elSirdsa a
Bizottsdg allaspontja szerint sem az EK 58. cikkben kifejezetten
felsorolt indokok alapjan, sem a betétesek védelmének indokai
vagy mds nyomos kozérdek alapjan nem igazolhatd.

A Bizottsdg meggy6zGdése szerint a kérdéses, torvény altal
el6irt, a kozponti hitelintézetnél torténd kotelez betét nem
szitkséges a betétesek védelme céljai érdekében. ElGszor is
Ausztridban a likviditds biztositdsa mdr torvénnyel szabalyo-
zott, és ez a szabdlyozds valamennyi bankra vonatkozik,
maésodszor léteznek kevésbé radikdlis eszk6zok a megfelels
likviditds elérésére, amelyek a t8ke szabad mozgdsit nem, vagy
kisebb mértékben korldtozndk. A fennall6 szabalyozds raadasul
a betétesek védelme szempontjabdl éppen a kivénttal ellentétes
hatdst, mivel az els6dleges bankokat megakadalyozza abban,
hogy likviditasi tartalékaikat a betétesek érdekében a hatdrokon
tal, és a lehetd legnyereségesebb mddon fektessék be. Ezenfeliil
semmi nem tdmasztja ald azt, hogy az egyes elsédleges bankok
fizetésképtelensége sziikségszertien lancreakciot valtana ki, és
az dgazat mds els6dleges bankjaindl is tomeges panikreakci6t
vonna maga utdn az ott elhelyezett takarékbetétek tekintetében.
Ez a legrosszabb esetre vonatkoz6 forgatokonyv mar csak azért
sem meggy6z8, mert mds tagdllamok hasonld rendszereihez
nem kapcsolddik torvényen alapuld kotelez8 betét, és e rend-
szerek évtizedek oOta stabilan mdkodnek, a bankok sorozatos
osszeomldsa nélkiil.



