
Kereseti kérelmek

A felperesek

– kártérítési igényeik érvényesítésére irányuló joguk fenntartá-
sával, azt kérik, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– elsődlegesen függessze fel az eljárás folytatását a jelen eljárás
tárgyára tekintettel;

– nyilvánítsa semmisnek a jelen eljárás tárgyát képező, MK/KS/
DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 számú, 2005. december 23-i
eljárást;

– az alperest kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Európai Bizottság törökországi küldöttségének
2005. december 23-i, a Diyarbakir és Siirt tartományokban
létesítendő oktatóközpontok építési munkálataira vonatkozó
ajánlati felhívással kapcsolatban a felperesekhez címzett határo-
zatát támadják.

A felperesek többek között arra hivatkoznak, hogy az ő aján-
latuk tartalmazta a legalacsonyabb összeget, valamint hogy
pályázati anyaguk hiánytalan volt, és ennek következtében a
szerződést nekik kellett volna odaítélni. Előadják továbbá, hogy
a megtámadott határozat az Európai Unió jogszabályaiba
ütközik.

2006. június 23-án benyújtott kereset – ARBOS kontra az
Európai Közösségek Bizottsága

(T-161/06. sz. ügy)

(2006/C 212/54)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: ARBOS Gesellschaft für Musik und Theater (Klagenfurt,
Ausztria) (képviselő: H. Karl ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– kötelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére,
képviselője kezeihez 38 545,42 eurót, és annak 2001. január
1-jétől járó évi 12 %-os kamatát, valamint 27 618,91 eurót
és annak 2003. március 1-jétől járó évi 12 %-os kamatát;

– kötelezze az alperest, hogy térítsen meg a felperes részére
nettó 26 459,38 euró közigazgatási eljárásban felmerült költ-
séget, valamint a jelen eljárás költségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 288. cikk alapján támogatási összegek jogtalan
visszatartásával okozott károk megtérítését követeli az Európai
Közösségek Bizottságától. Megtérítési igényét két támogatási
szerződésre alapítja, amelyek megkötésére kulturális támogatási
céllal 2000-ben illetve 2002-ben került sor, és amelyek mellék-
leteikben választottbírósági kikötést tartalmaznak.

2006. június 26-án benyújtott kereset – Kronoply GmbH
& Co. KG kontra az Európai Közösségek Bizottsága

(T-162/06. sz. ügy)

(2006/C 212/55)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Németor-
szág) (képviselők: R. Nierer, L. Gordalla ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a C 5/2004 (ex N 609/
2003) sz. állami támogatásról szóló, 2005. szeptember 21-i
bizottsági határozatot, amelyben a Bizottság a közös piaccal
összeegyeztethetetlennek nyilvánította a Németország által a
felperesnek nyújtani kívánt állami támogatást;

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze a Bizottságot saját és a felperes
költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottság 2005. szeptember 21-i K(2005) 3497
határozatát támadja meg, amellyel a Bizottság akként határo-
zott, hogy a Németország által a nagyberuházásokra szolgáló
multiszektoriális regionális támogatási keretből (1) a felperesnek
nyújtani kívánt állami támogatás a közös piaccal összeegyeztet-
hetetlen állami támogatásnak minősül.

Keresetének alátámasztásául a felperes négy jogalapot ad elő.

A felperes első helyen a Bizottság ténymegállapításának hibás
voltára hivatkozik. Ezzel kapcsolatban többek között előadja,
hogy az alperes a felperes támogatás iránti kérelme benyújtá-
sának időpontját nem derítette fel, noha az a történeti tényállás
vizsgálatakor döntő jelentőséggel bír. Továbbá azt állítja, hogy
a Bizottság nem vette figyelembe, hogy a nemzeti közigazgatási
eljárás még nem fejeződött be.

A felperes keresetét másodsorban arra alapozza, hogy a megtá-
madott határozat indokolása elégtelen.
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A felperes kifejti továbbá, hogy a Bizottság megsértette az EK
87. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontját, az EK 88. cikket, a
659/1999/EK rendeletet (2), valamint a regionális célú állami
támogatásokról szóló iránymutatást (3).

A felperes végül az alperes nyilvánvaló mérlegelési hibájára és
hatáskörével való visszaélésére hivatkozik.

(1) HL 1998. L 107., 7. o.
(2) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes

szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 22-i 659/1999/EK
tanácsi rendelet.

(3) HL 1998. C 74., 9. o., legutóbbi módosítás: HL 2000. C 258., 5. o.

2006. június 26-án benyújtott kereset – Charlott kontra
OHIM – Charlot (a „Charlott France Entre Luxe et Tradi-

tion” ábrás védjegy)

(T-169/06. sz. ügy)

(2006/C 212/56)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Charlott SARL (Chaponost, Franciaország) (képviselő:
L. Conrad ügyvéd)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Charlot –
Confecções para Homens, Artigos de Lã e Outros SA
(Lisszabon, Portugália)

Kereseti kérelmek

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az OHIM
második fellebbezési tanácsának (az R 223/2005-2. sz.
ügyben) 2006. április 24-én hozott határozatát;

– az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg, hogy a Charlot –
Confecções para Homens, Artigos de Lã e Outros SA nevű
társaság nem teljesítette a 40/94/EK rendelet 43. cikke (2)
bekezdésében foglalt kötelezettségeket;

– az Elsőfokú Bíróság utasítsa az OHIM-ot a Charlott' SARL
által bejelentett védjegy lajstromozására;

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot vagy a pervesztes feleket
kötelezze a jelen eljárásban felmerült költségek, különösen a
jelen bíróság 1991. május 2-i eljárási szabályzatának 91.
cikke b) pontja értelmében megtéríthető költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: a „Charlott France Entre Luxe et
Tradition” ábrás védjegy a 25. osztályba tartozó áruk tekinte-
tében – az 1 853 274. sz. védjegybejelentés

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés
jogosultja: Charlot – Confecções para Homens, Artigos de Lã e
Outros SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „Charlot” nemzeti ábrás
védjegy a 25. osztályba tartozó áruk tekintetében.

A felszólalási osztály határozata: a felszólalás elutasítása.

A fellebbezési tanács határozata: a felszólalási osztály határozatát
hatályon kívül helyezte.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet 43. cikke (2) bekezdésének, vala-
mint a 2868/95/EK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
megsértése azáltal, hogy a felperes szerint, a felszólaló nem
bizonyította védjegyének a megelőző öt év során történő tény-
leges használatát, és nem szolgáltatott adatokat az e védjegy
korábbi használatának jelentőségéről.

2006. június 29-én benyújtott kereset – Alrosa kontra
Bizottság

(T-170/06. sz. ügy)

(2006/C 212/57)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Alrosa Company Ltd (Mirnij, Oroszország) (képviselők:
R. Subiotto, K. Jones, solicitors)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a határozatot teljes
egészében;

– kötelezze a Bizottságot az Alrosa a jelen üggyel kapcsolatos
jogi és egyéb költségeinek és kiadásainak megfizetésére.
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