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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsdg 2006. februdr 22-i hatdrozatét,
amelyben a Bizottsdg kotelezvé tette a De Beers szdmadra az
arra vonatkoz6 kotelezettségvéllaldst, amely szerint 2006 és
2008 kozott folyamatosan leépiti, majd 2009. janudr 1-jétdl
teljes egészében megsziinteti a nyersgyémdnt a felperestdl
torténd kozvetlen vagy kozvetett beszerzését.

Keresete aldtdimasztisira a felperes el@szor elGadja, hogy
megsértették a hatdrozathoz vezet§ eljards sordn a meghallga-
tashoz val6 jogit. A felperes elGadja, hogy a Bizottsdg koteles
lett volna indokolni, hogy a harmadik felek mely észrevételei,
illetve a Bizottsdg értékelésének mély része igazolta a De Beers
és a felperes altal eredetileg egyiittesen felajanlott kotelezettség-
véllaldsok elvetését és a késébbiekben a De Beers dltal felajan-
lott végleges kotelezettségvallaldsok elfogaddsat.

Mésodszor a felperes az 1/2003 rendelet 9. cikkének megsérté-
sére hivatkozik annyiban, amennyiben a vitatott hatdrozatban
kotelez6vé tett kotelezettségvallaldsokat egyediil a De Beers
ajanlotta fel, nem pedig az érintett vallalkozdsok, vagyis a De
Beers és a felperes. A felperes hozzateszi, hogy a vitatott haté-
rozatot nem meghatdrozott idtartamra fogadtdk el.

A felperes végiil elGadja, hogy a vitatott hatdrozat abszolat és
esetlegesen hatdrozatlan idére sz6l6 tilalma arra vonatkozdan,
hogy a De Beers a felperestd] kozvetve vagy kozvetleniil nyers-
gyémantot vdsdroljon sérti az EK 82. cikket és az 1/2003 ren-
delet 9. cikkét, valamint a szerz8dési szabadsig és az
ardnyossdg alapvetd elveit.

2006. janius 22-én benydjtott kereset — Laytoncrest kontra
OHIM - Erico (TRENTON)

(T-171/06. sz. iigy)
(2006/C 212/58)

A keresetlevél nyelve: gorog

Felek

Felperes: LAYTONCREST LIMITED (székhelye: London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviseld: Nikolaos K. Dontas)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Erico Interna-
tional Corporation (képvisel6k: GILLE HRABAL STRUCK NEID-
LEIN PROP ROOS, Diisseldorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2006. dprilis 26-dn, az
R-406/2004-2. sz. igyben hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg utalja vissza az tigyet érdemi dontés
végett az OHIM fellebbezési tandcsai elé;

— az Els6fokt Birésag az OHIM-ot és az Erico International
Corporation-t mint esetleges beavatkozét kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a TRENTON szovédjegy a 7., 9. és
11. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban — védjegybejelentés
szama 2 298 438.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: ERICO INTERNATIONAL CORPORATION

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
LENTON szé6védjegy a 6. és 7. osztilyba tartozd druk vonatko-
zdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldst elutasitja és a
felszolalot kotelezi a koltségek viselésére.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszolaldsi eljardst és a fellebbe-
zési eljarast lezdrja azon okbdl, hogy a felperes az tkozd
védjegy bejelentését hallgatblagosan visszavonta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 44. cikkének és 66. cikke
(1) bekezdésének, valamint az e rendeletet végrehajté 286895
bizottsgi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének megsértése. A
felperes egyrészt gy véli, hogy a felszélaldsi és fellebbezési
eljdrds sordn tanusitott passzivitisit a megtdamadott hatdrozat
tévesen tekintette az {itkoz8 védjegy bejelentése visszavona-
sanak, mdsrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a fellebbezési
tandcsnak folytatnia kellett volna az eljardst és érdemi dontést
kellett volna hoznia, annak ellenére is, hogy a felperes elmu-
lasztotta észrevételeit elGterjeszteni.

A védelemhez és a meghallgatdshoz vald alapvet§ eljardsjogi
elvek megsértése, igy tobbek kozott a 40/94 rendelet 54.
cikkének és a 2868/95 végrehajtdsi rendelet 54. szabdlydnak
megsértése, amelyek értelmében a fellebbezési tandcsnak lehetd-
séget kellett volna biztositania a felperes szdmadra, hogy nyilat-
kozatot tegyen, miel6tt szdmdra hatranyos hatdrozatot hoz.

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértése. A
felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs meghaladta hatas-
korét és visszaélt hatdskorével, amikor kijelentette, hogy a
felperes hallgatdlagosan visszavonta a védjegybejelentés egészét.



