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— a 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a gytimolcs- és zoldség-
dgazatban alkalmazott intervencids intézkedések tekintetében
torténd alkalmazdsa részletes szabélyainak megallapitasarol
sz616, 1997. dprilis 16-i 659/97[EK bizottsdgi rendelet
(HL L 100., 1997.4.17., 22. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 20. kotet, 405. o.) 17. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése;

- a mikodési programok, mikodési alapok és a kozosségi
pénziigyi tdmogatds tekintetében a 2200/96/EK tandcsi ren-
delet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsardl,
valamint a 411/97[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2001. maércius 28-i 609/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 90., 2001. 3.30., 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 32. kotet, 39. o.) 8. cikke (2) bekezdésének c) és
d) pontja, valamint (4) bekezdésének b) pontja és 16. cikké-
nek (1) bekezdése;

— a 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termeldi szervezetek elis-
merése tekintetében torténd alkalmazasira vonatkozé rész-
letes szabdlyok megdllapitdsdr6l sz6lo, 1997. madrcius 3-i
412/1997[EK bizottsagi rendelet (HL L 62., 1997.3.4., 16. 0.)
3. cikke;

— az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozé integ-
ralt igazgatdsi és ellenGrzési rendszer alkalmazdsira vonat-
kozé részletes szabdlyok megallapitdsarl sz6l6, 1992.
december 23-i 3887/92/EGK bizottsdgi rendelet 6. és
9. cikke.

2006. jilius 12—-én benyiijtott kereset — Holland Kirdlysdg
kontra Bizottsig

(T-182/06. sz. iigy)
(2006/C 212/63)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: H. G. Sevenster és D. J.
M. de Grave, meghatalmazotti minGségben)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Holland Kirdlysdg
dltal az EK-Szerzdédés 95. cikkének (5) bekezdése alapjin
bejelentett, a dizel gépjarmivek részecskekibocsatdsanak
hatdrértékeit meghatiroz6 nemzeti rendelkezésekrdl szdlo,
2006. majus 3-i 2006/372[EK bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6fokti Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 95. cikk (5) bekezdésének megfelelSen bejelen-
tette a Bizottsignak azon szandékdt, hogy a 98/69[EK
irdnyelv (') rendelkezéseit8l eltérd nemzeti rendelkezéseket
kivan elfogadni a dizel gépjarmiivek részecskekibocsatasdnak
korldtozdsara vonatkozdan. A kozolt szabélyok értelmében
2007. janudr 1-jei hatillyal az Gj dizel személygépkocsik és a
dizel tehergépjarmtvek finomrészecske-kibocstasinak hatérér-
téke 5 milligramm/kilométer. A 9869 irdnyelv altal meghatd-
rozott jelenlegi hatdrérték 25 milligramm/kilométer. A Hollan-
didban a levegd minGsége tekintetében felmeriilt kiilonleges
problémékra tekintettel a holland kormanynak az az dllds-
pontja, hogy szigoribb szabdly bevezetése szitkséges. A
Bizottsdg a javasolt nemzeti rendelkezést a megtamadott
2006/372[EK hatdrozatban () elutasitotta.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes elGszoris arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 95. cikk (5)
bekezdésében foglalt értékelési kritériumokat azon megéllapita-
sdval, hogy Hollandia nem jelezte, hogy a leveg6 mindsége
tekintetében, és killondsen a 99/30 irdnyelvben (°) foglalt kote-
lezettségekkel kapcsolatban kiilonleges probléma dll fenn.

Misodszor a felperes érvelése szerint a Bizottsdg az EK 253.
cikk szerinti gondos tigyintézési és indokoldsi kotelezettséget is
megsértette azdltal, hogy nem vette figyelembe — anélkiil, hogy
ezt részletesen megindokolta volna — azokat a legtjabb és rele-
vans adatokat, amelyeket a holland kormény kell§ idében, a
megtamadott hatdrozat meghozataldt megel6z8en nytjtott be.

Harmadszor a felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg megsér-
tette az EK-Szerz6dést azdltal, hogy az alternativ rendelkezések-
nek az EK 95. cikk (6) bekezdése szerinti értékelésekor nem a
jovdhagydsra elGterjesztett nemzeti rendelkezés kiilonleges célja
alapjan jart el.

A felperes ennek megfelel@en azt éllitja, hogy megsértették az
EK 253. cikkben foglalt indokoldsi kotelezettséget az EK 95.
cikk (6) bekezdésében foglalt kovetelmények értékelésekor.

A felperes végezetiil az EK 95. cikk (5) és (6) bekezdésének,
valamint az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsig a tervezett rendel-
kezés nemzetkozi kontextusdt relevansnak tekintette a holland
kormény kérelmének értékelésekor.

(") A gépjarmtivek kibocsdtdsai dltal okozott levegészennyezés elleni
intézfedésekr(’il és a 70/220/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol
52016, 1998. oktober 13-i 98/69/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 1998. L 350., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. feje-

zet, 23. kotet, 126. 0.)

A Holland Kirdlysdg altal az EK-Szerzédés 95. cikkének (5) bekez-

dése alapjan bejelentett, a dizel gépjarmtvek részecskekibocsata-

sanak hatdrértékeit meghatdrozé nemzeti rendelkezésekrdl szolo,

2006. médjus 3-i 2006/372[EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a

C(2006) 1791. szamti dokumentummal tortént) (HL 2006. L 142.,

16. 0.)

() A kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozé hatdrérté-
kekrdl sz616, 1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999.L 163., 41. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
164. 0.)
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