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A Bizottsag a projektben résztvevd tdrsasagok, koztik az ICN
tarsasdg részére fizetési elSleget nyujtott egy NCSR ,Demok-
ritos” koordindtor kozvetitésével. Ezt kovetSen a koordindtor
kérte az ICN-t6l a hozzdjaruldsit a projektben meghatdrozott
feladatokkal 6sszhangban. Mivel a hozzdjirulds nem valdsult
meg, és az ICN képviselGje az ICN pénziigyi nehézségeirdl tdjé-
koztatta a koordindtort, ez utdbbi felvette a kapcsolatot a
Dane-Elec Memory tdrsasaggal, mely az ICN kotelezettségvalla-
ldsaiért kezes. A Dane-Elec Memory tdrsasdg vezetGje arrdl tdjé-
koztatott, hogy az ICN vissza fog vonulni a projektbdl, és
visszafizeti az elSleget. Mivel a koordindtor nem kapott errél a
visszalépésrél és a visszafizetési igéretrdl irdsbeli megerdsitést, a
koordindtor és a Bizottsig a nyujtott elSleg visszafizetésére
vonatkoz6 kéréssel fordultak az ICN-hez. Mivel ez a kérelem
vilasz nélkil maradt, el6bbiek a Dane-Elec Memory-hoz
fordultak, azzal a kéréssel, hogy nytjtson pénziigyi garancidt, a
garancialevélben villalt kotelezettségekkel osszhangban. Ez
utobbi megtagadta a garancia nyujtdsat, azzal az indokkal, hogy
a Bizottsig nem bizonyitotta a szerzGdés nem teljesitését. Ezt
az elutasitdst megismételte, annak ellenére, hogy a Bizottsdg
megindokolta kérelmét.

Az ICN és a Bizottsag kozotti IST-2000-25366 szerz8désben,
illetve a Dane-Elec Memory daltal a Bizottsdg javara kidllitott
garancialevélben meghatdrozott valasztottbirdsagi kikotések
alapjan a Bizottsdg benytjtotta a jelen keresetet, melyben azt
kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg kotelezze a Dane-Elec Memory
arra, hogy az ICN szdmdra nyujtott elSleg késedelmi kama-
tokkal novelt osszegét fizesse ki a Bizottsdgnak, elsg felszoli-
tdsra fizet§ garancia teljesitése cimén. Mdsodlagosan a felperes
azt kéri, hogy az Elsdfokt Birdsdg kotelezze az ICN tdrsasdgot
a Bizottsdg dltal nyujtott elleg késedelmi kamatokkal novelt
osszegének visszatéritésére, a ,Crossemarc projekt” keretében
véllalt szerzédéses kotelezettségek nem teljesitése cimén.

(') A széndéknyilatkozat benydjtdsdra vonatkozé felhivds kozzétéve:
HL 1999.C 12, 5. o.

2006. jilius 17-én benyiijtott kereset — Air Liquide kontra
Bizottsig

(T-185/06. sz. iigy)
(2006/C 212/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Air Liquide SA (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
R. Saint Esteben tigyvéd és M. Pittie tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

- semmisitse meg az EK 81. cikk és az EGT-megallapodds 53.
cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/F[38.620
hidrogén peroxid és perbordt-iigy) 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (i)
pontjit, amennyiben az arrdl hatdroz, hogy az Air Liquide
1995. mdjus 12. és 1997. december 31. kozott megsértette
az EK 81. cikket;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2006. mdjus 3-i
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (f)
pontjat és 4. cikkét annyiban, amennyiben azok az Air
Liquide-et érintik;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesnél a jelen eljardssal kapcso-
latban felmeriilt 6sszes koltségének megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a COMP/F/38.620 hidrogén peroxid
és perbordt-igyben 2006. mdjus 3-dn hozott C (2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
amely hatdrozatban a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a ha-
tarozat altal cimzett vallalkozdsok — tobbek kozott a felperes —
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-megiélla-
podds 53. cikkét azzal, hogy tobb olyan megéllapoddsban és
osszehangolt magatartdsban vettek részt, amelyek a verseny-
tarsak kozotti informdcidcserére, valamint az 4rakrdl és terme-
1ési kapacitdsokrdl sz616 megéllapodasokra, tovabbd e megélla-
poddsoknak a hidrogén peroxid és a ndtrium perborat
dgazatban tortén8 megvalositdsanak feliigyeletére terjedtek ki.

A felperes négy jogalapot hoz fel dllitdsainak aldtdmasztdsara.

Az els6 jogalapban a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalé mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy ugy itélte meg,
hogy az Air Liquide-nek a lednyvéllalata magatartisa miatti
egyetemleges felelGsségének bizonyitdsdra felhozott ténybeli
elemek az itélkezési gyakorlat dltal felallitott ismérvekre tekin-
tettel elegend@ek voltak, valamint hogy a Bizottsdg ennélfogva
figyelmen kiviil hagyta az anyavallalatnak a lednyvallalat maga-
tartdsa miatti felel6sségre vonhatdsdgdra vonatkozd szabé-
lyokat, és ezzel megsértette az EK 81. cikket.

A felperes a mdsodik jogalapban azt dllitja, hogy mivel a
Bizottsdg tévesen hivatkozott a lednyvillalat magatartdsdnak az
Air Liquide-del szembeni betudhatésiganak vélelmére, jogelle-
nesen forditotta meg a bizonyitdsi terhet, és ezzel megsértette a
felperes védelemhez val6 jogit.

A harmadik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy még ha az
Els6fokt Birdsdg tgy is vélné, hogy a Bizottsig indokoltan
vélelmezhette, hogy lednyvidllalata, a Chemoxal magatartdsa az
Air Liquide-nek betudhatd, a Bizottsig megsértette indokoldsi
kotelezettségét azdltal, hogy az Air Liquide dltal a Chemoxal
onallosaganak bizonyitdsdra felhozott tényezdk egyikét sem
targyalta meg, és ezzel megforditotta az egyetemleges felelds-
ségre vonatkozé vélelmet, amely csupan megdonthetd vélelem.
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A negyedik jogalapban a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta jogilag és ténybelileg megkovetelt modon,
hogy a felperessel szemben a jelen eljardsban az eljaras indita-
sahoz jogos érdeke fliz8dik, mivel az Air Liquide-del szembeni
szankcid kiszabdsahoz valé joganak eléviilése ellenére olyan
hatdrozatot fogadott el, amelyben megéllapitotta, hogy az Air
Liquide megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-
megéllapodds 53. cikkét, és a Bizottsignak jogos érdek
hidnydban nem volt hatdskore a felperessel szemben ilyen hati-
rozatot hozni.

2006. jalius 17-én benydjtott kereset — Solvay kontra
Bizottsig

(T-186/06. sz. iigy)
(2006/C 212/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Solvay SA (Briisszel, Belgium) (képviselgk: O.W.
Brouwer és D. Mes tigyvédek, M. O'Reagan és A. Villette Solici-
tors)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg egészben vagy részben az EK 81. cikk és az
EGT-megéllapodds 53. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
rasban (COMP[F/38.620 hidrogén peroxid és perborat-iigy)
2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766 végleges bizottsagi
hatdrozat 1., 2. és 3. cikkének a felperest érint8 részét, kiilo-
nosen annyiban, amennyiben e hatdrozat megéllapitja, hogy
a felperes (a) 1994. janudr 31. és 1997 augusztusa kozott és
(b) 2000. mdjus 18. és december 31. kozott megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint az EGT-megéllapodas
53. cikkét;

- semmisitse meg vagy jelentGsen csokkentse a hatdrozatban a
felperessel és a Solvay Solexis SpA-val szemben kiszabott
birsagokat;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek — ideértve a felpe-
resnek a birsag egészének vagy részének kifizetésével, illetve
a bankgarancia alapitdsdval felmeriilt koltségeit — megfizeté-
sére;

— hozzon meg minden egyéb dltala megfelelének itélt intézke-
dést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a
felperes megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 Megallapodds 53. cikkét azzal, hogy
részt vett a hidrogén peroxid és perbordt kartellben, amely
nagyrészt a versenytdrsak kozotti, drakrol és eladdsi mennyisé-
gekrdl sz616 informdcideserére, valamint drmegdllapoddsokra, a
termelési kapacitdsok EGT-n beliili csokkentésérdl sz6l6 megal-
lapoddsokra és e versenyellenes megallapoddsok feliigyeletére
terjedt ki.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogosult volt azt megalla-
pitani, hogy a Solvay 1997 augusztusa és 2000. mdjus 18-a
kozott megsértette az EK 81. cikket, dm a Bizottsdg az EK 81.
cikk alkalmazdsdval jogszabélyt sértett, és nyilvinval6 mérlege-
lési hibakat vétett annak megallapitdsaval, hogy a Solvay jogsér-
tést kovetett el egyrészt 1994. janudr 31. és 1997 augusztusa
kozott, mdsrészt 2000. majus 18. és december 31. kozott. A
Bizottsdg jogsértése és nyilvanvalé mérlegelési hibdi kiilonosen
a kovetkezSkre vonatkoznak:

a) a ,megallapodas”, az ,0sszehangolt magatartas”, valamint az
Lsegyetlen és folyamatos jogsértés” fogalmat helytelendl alkal-
mazta;

b) nem bizonyitotta a megkéovetelt mértékben a felperesnek a
kartellben részvételét az dltala beismerteken tali id&szakokra
vonatkozdan;

c) azzal, hogy feltételezte a versenyellenes hatdsok folytatola-
gossagdt a 2000. majus 18-dt kovetd idészakra nézve;

d) azzal, hogy nem elemezte kellSen a vizsgélati aktdjaban a
fenti idGszakokra vonatkozdan rendelkezésére dllo bizonyi-
tékokat.

A felperes tovabba el6adja, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmita-
sandl tobb jogsértést kovetett el, valamint nyilvanvalé mérlege-
lési hibat vétett a 2002-es engedékenységi kozlemény (') és az
1/2003 (%) rendelet alkalmazdsa sordn, tobbek kozott a kovet-
kez6kkel kapcsolatosan:

a) a birsagok csokkentése irdnti kérelmek id8zitése ésfvagy a
fentiek alapjdn jelentds tobbletérték nytjtasa;

b) a felperes dltal nyujtott bizonyitékok tobbletértékének érté-
kelése; valamint

c) a felperessel szemben alkalmazott birsdgcsokkentés mértéke,
amely a Solvay szerint nyilvdnvaldan figyelmen kiviil hagyta
az dltala nyujtott bizonyitékok értékét, valamint a Solvay
jelentds és folyamatos egyiittmtikodését.

Tovabbé a felperes azt dllitja, hogy a birsdg tilzott és ardny-
talan volt, valamint a Bizottsdg egydltalin nem nydjtott, illetve
maésodlagosan nem nytjtott elegendd indokolast a birsdg kisza-
mitdsdnak igazoldsdra.

Ezen tilmenden a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg jogelle-
nesen szabott ki birsdgot a felperes lednyvallalatival, a Solvay
Solexis SpA-val szemben.



