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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 212/39

Végill a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg lényeges elja-
rasi kovetelményeket sértett meg, valamint megsértette a véde-
lemhez val6 jogot azzal, hogy nem biztositott teljes iratbetekin-
tést a vizsgalati aktdhoz, valamint betekintést a bizottsdgi
eljdrds sordn a kifogdskozlésekre a tobbi fél dltal adott vélaszok
nem bizalmas véltozataihoz.

(') A Bizottsdg kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli
mentességrol és a birsagok csokkentésérdl (HL 2002. C 45, 3. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 155. o0.).

() A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1, 1. o.; magyar nyelvli kalonkiadds 8. kotet, 2.
fejezet, 205. 0.).

2006. jalius 18-d4n benydjtott kereset — Schrider kontra
Koz6sségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO) (SUMCOL 01)

(T-187/06. sz. iigy)
(2006/C 212/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schriader (Liidinghausen, Németorszdg) (kép-
visel6k: T. Leidereiter, W.-A. Schmidt, . Memmler Rechts-
anwilte)

Alperes: K6z0sségi Fajtaoltalmi Hivatal (CPVO)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg valtoztassa meg az alperes fellebbezési
tandcsanak 2006. mdjus 2-i, A003/2004. sz. hatdrozatit
ugy, hogy az adjon helyt a felperesnek az R 446. sz. alperesi
hatdrozattal szembeni fellebbezésének és részesitse novény-
fajta-oltalomban a 2001/0905. sz. SUMCOL 01 novényfajta-
oltalmi bejelentést,

- mésodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil az alperes fellebbezési
tandcsanak 2006. majus 2-i A003/2004. sz. hatdrozatit és
utasitsa az alperest arra, hogy az itéletnek megfelelGen ismé-
telten hatdrozzon a 2001/0905. sz. kozosségi novényfajta-
oltalmi bejelentésrél;

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil az alperes 2006.
méjus 2-i A003/2004. sz. hatdrozatt;

— az Els6fokd Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A bejelentett kozosségi novényfajta: SUMCOL 01 (2001/0905. sz.
kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés).

A bizottsdg hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: kiilonosen a 2100/94/EK rendelet (') 7. cikkével
oOsszefliggésben értelmezett 62. cikkének megsértése a tényallds
jogilag téves értékelése miatt, a felperes szerint a bejelentett
novényfajta oltalomban részesithetd, mivel rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztethetdséggel; a 2100/94 rendelet 76.
cikkének megsértése a ténydllds elégtelen vizsgdlata miatt, vala-
mint a rendelet 75. cikkének megsértése a meghallgatdshoz
val6 jog megsértése miatt.

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6l6, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

2006. julius 18-dn benyijtott kereset — Arkema France
kontra Bizottsig

(T-189/06. sz. iigy)
(2006/C 212/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Arkema France (Puteaux, Franciaorszdg) (képviselSk:
A. Winckler tigyvéd, S. Sorinas tigyvéd és P. Geffriaud tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg a Bizottsdg dltal a
COMP/[F[38.620 iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott hatdro-
zatdt annyiban, amennyiben az az Arkemat érinti;

— masodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse az ebben a
hatdrozatban vele szemben kiszabott birsigot az EK 229.
cikk alapjan;

— kotelezze a Bizottsdgot az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a COMP/[F/38.620 hidrogén peroxid
és perbordt-iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a ha-
tarozat dltal cimzett véllalkozasok — tobbek kozott a felperes —
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT Megilla-
podds 53. cikkét azzal, hogy tobb olyan megéllapoddsban és
osszehangolt magatartasban vettek részt, amelyek a verseny-
tarsak kozotti informacidcserére, valamint az arakrdl és terme-
lési kapacitasokrol sz6l6 megéllapodasokra, tovabba e megalla-
poddsoknak a hidrogén peroxid és a ndtrium perborat
dgazatban torténé megvaldsitdsanak feliigyeletére terjedtek ki.
Miésodlagosan az e hatdrozatban vele szemben kiszabott birsdg
osszegének megsemmisitését, illetve csokkentését kéri.
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A felperes négy jogalapot hoz fel édllitdsainak aldtdmasztdsdra.

Az els6 jogalapban a felperes fenntartja, hogy azaltal, hogy a
Bizottsag az Arkema altal elkovetett jogsértést az Elf Aquitaine-
nek és a Totalnak tudja be arra az egyszerii vélelemre tdmasz-
kodva, hogy a tényéllis megvaldsuldsa idején e két tdrsasdg
tulajdondban volt alaptkéje majdnem teljes egésze, a lednyval-
lalat altal megvaldsitott magatartds anyavéllalatinak valé betud-
hat6sdgdra vonatkozé szabélyok alkalmazdsiban jogi és tény-
beli hibdkat vétett, tovibbd megsértette a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét. A felperes azt dllitja, hogy a vizsgélat
soran vitatta az irdnyitdsra vonatkozé vélelmet. Ezenfeliil azzal
érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikk értelmében
red hdrul6 indokoldsi kotelezettséget, valamint a gondos tigyin-
tézés elvét azzal, hogy nem adott vélaszt a felperesnek a kifo-
gaskozlésre adott valaszaban kifejtett érvek Osszességére.

A mésodik jogalapban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
jogban valé tévedést kovetett azzal, hogy az Arkema birsdganak
Jkiinduldsi 6sszegét” elrettentd hatds cimén 20 %-kal megemelte
gy, hogy az anyavillalatok, vagyis az Elf Aquitaine és a Total
a jogsértés idején elért forgalmdra tdmaszkodott, mivel a kifoga-
solt jogsértés egyik anyavdllalatnak sem tudhat6 be. A felperes
e jogalapon belil mésodlagosan fenntartja, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossag és az egyenld bandsmod elvét azzal,
hogy az Arkema tekintetében megallapitott birsdg ,kiinduldsi
Osszegét” elrettentd hatds cimén 3-szoros szorzéval novelte
(vagyis 200 %-os emelést hajtott végre).

Harmadszor a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg jogszabalyt
sértett azzal, hogy az Arkemdval szemben kiszabott birsdg
Lalaposszegét” visszaesés cimén 50 %-kal megemelte. Arra
hivatkozik, hogy a visszaesés fogalmanak alkalmazdsa a jelen
tigyben nyilvanvaléan talzott, és ellentétes a jogbiztonsdg
elvével, mivel a Bizottsdg dltal szankciondlt, a tdvoli multban
tortént ténybeli elemekre alapozott jogsértésekrsl van szé.
Egyébirant a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a ,ne bis idem” elvét, mivel az el6z8 jogsértéseket a
Bizottsdg tobb wjabb keletli hatdrozatdban madr tobb alka-
lommal figyelembe vette, amelyekben a birsigok 0Osszegét
visszaesés cimén 50 %-kal emelte. A felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg ugyanazon tényekért biinteti az Arkondt Gjabb alka-
lommal.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a hatdrozat sem jogilag,
sem ténybelileg nem megalapozott, mivel nem csokkentette
30 %-kal a birsdg Osszegét az altala a kozigazgatdsi eljards sordn
tandsitott egylittm@ikodés alapjan. A felperes azzal érvel, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési, valamint jogi hibat vétett
azzal, hogy tekintetében nem alkalmazta az engedékenységi
kozlemény () B. pontjit a rd vonatkozd birsdg Osszegének
50 %-os csokkentése érdekében.

(') A Bizottsdg kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok alli
mentességrdl és a birsagok csokkentésérsl (HL 2002. C 45., 3. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 155. o.).

2006. jilius 19-én benydjtott kereset — Total SA és EIf
Aquitaine kontra Bizottsig

(T-190/06. sz. iigy)
(2006/C 212/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: a Total SA és az Elf Aquitaine (Courbevoie, Francia-
orszdg) (képviselsk: E. Morgan de Rivery tigyvéd és A. Noél-
Baron tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoki Birdsdg:

— elsddlegesen: semmisitse meg a 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (o)
és (p) pontjat, 2. cikkének (i) pontjdt, 3. cikkét, valamint 4.
cikkét;

- madsodlagosan: véltoztassa meg a 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdrozat 2. cikkének (i)
pontjit annyiban, amennyiben az az Arkema SA-t 78 663
millié eurd Osszegli birsdg megfizetésére kotelezi — amely
osszegbdl 42 millié eurdt a Total SA az Arkema SA-val egye-
temlegesen tartozik megfizetni, 65,1 milli6 eurét pedig az Elf
Aquitaine SA koteles megfizetni —, tovdbba csokkentse
megfelel§ mértékire a kérdéses birsdg Gsszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot az Ossze koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek a COMP[F/38.620 hidrogén
peroxid és perborit-tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitését kérik, amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta
meg, hogy a hatdrozat dltal cimzett véllalkozdsok — tobbek
kozott a felperesek — megsértették az EK 81. cikk (1) bekez-
dését és az EGT Megillapodds 53. cikkét azzal, hogy tobb olyan
megéllapoddsban és Osszehangolt magatartisban vettek részt,
amelyek a versenytarsak kozotti informacidcserére, valamint az
arakr6l és termelési kapacitdsokrdl szolé megallapoddsokra,
tovabbd e megéllapoddsoknak a hidrogén peroxid és a natrium
perbordt dgazatban torténd megvaldsitdsinak feliigyeletére
terjedtek ki. Mdsodlagosan az e hatdrozatban a lednyvallala-
tukkal szemben kiszabott birsdg Osszegének — amelynek megfi-
zetéséért a felperesek egyetemlegesen felelgsek — csokkentését
kérik.

A felperesek keresetitkben elsGdlegesen tiz jogalapra hivat-
koznak.

Elgszor is a felperesek fenntartjdk, hogy a megtdmadott hatdro-
zat sérti védelemhez valé jogukat, illetve az dartatlansdg
vélelmét.



