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Mésodszor is arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
— amely Gket szankciondlja a lednyvallalatuk dltal elkovetett
jogsértésért — megsérti az indokoldsi kotelezettség elvét,
egyrészt mivel a Bizottsdg nem fejtette ki megfelelGen a felek
dltal részben ellentmonddsosnak tartott érvelését a veliik
szemben djonnan elfogadott allasfoglalasdval kapcsolatosan,
madsrészrél pedig azért, mert a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
a felperesek dltal hivatkozott pontos ténybeli elemeket —
amelyek annak igazoldsdra vonatkoztak, hogy nem avatkoztak
be lednyvallalatuk irdnyitdsdba — azzal, hogy e bizonyitékokra
nem reagalt.

A felperesek ezenfeliil tgy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsérti a vallalkozasnak az EK 81. cikk, valamint az 1/2003
rendelet (') 23. cikke (2) bekezdése értelmében fenndlld
egységes fogalmdt, valamint a lednyvéllalat dltal elkovetett
jogsértéseknek az anyavillalattal szembeni betudhatésdgat
meghatdrozé szabdlyokat. Ezen ut6bbi jogalappal kapcsolatosan
a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
a kozosségi birésdg megszoritd értelmezését a Bizottsignak
azon jogkorével kapcsolatban, hogy a lednyvillalat dltal elkove-
tett jogsértéseket az anyavéllalatnak tudja be. A betudhatdsdgra
vonatkozé itélkezési gyakorlatot ugyancsak hibdsan értelmezte,
amely az ebben a tdrgyban létez$ hatdrozathozatali gyakorla-
taval is ellentétes. A felperesek szerint a Bizottsdg ezenfeliil
megsértette a jogi személyek ondllosdgdra vonatkozé elvet.

A felperesek tovdbbd tgy vélik, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibdkat vétett azzal, hogy a Totallal szemben hely-
teleniil alkalmazta a betudhatdsdg vélelmét, és a visszaesés érté-
kelésénél azt dllapitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozatban
szankciondlt lednyvallalata mindig is a Total tulajdondban dllt.

Ezen tilmenden a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg
tobb olyan lényeges elvet sért, amelyeket az Osszes tagdllam
elismer, és amelyek a kozosségi jogrendszer szerves részét
képezik, igy a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, a
sajat cselekményekért valo személyes felelGsség elvét, a biintetés
egyéniesitésének elvét, valamint a torvényesség elvét.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat
a gondos eljards, valamint a jogbiztonsdg elvét is megsérti.

Végill a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg megsérti a
birsdgok kiszamitdsdra vonatkozé szabdlyokat, igy az egyenld
bandsmod elvét, mivel a felperesekkel szemben megallapitott
kiinduldsi 0sszeget nem csokkentette 25 %-kal, mikzben ezt a
megtamadott hatdrozat mdsik cimzettje esetében megtette. A
felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil
hagyja a Bizottsagnak az elrettent§ hatds figyelembe vételére
vonatkozé jogkore korldtait, mivel megsérti az drtatlansag
vélelmét, valamint a jogbiztonsdg elvét.

Utolsésorban a felperesek allitdsa szerint a megtdmadott hatdro-
zat hatdskorrel valo visszaélésnek mindsiil, mivel nekik tudja be
a lednyvillalatuk éltal elkovetett jogsértést, és a lednyvallalattal
egyetemlegesen szankciondlja azokat.

Miésodlagosan a felperesek tgy vélik, hogy a lednyvallalatukkal
szemben kiszabott birsdg — amelyért egyetemlegesen felelGsek —
aranyos csOkkentésének van helye. A felperesek a birsdg kiindu-
lasi osszegének 25 %-os csokkentését, valamint azt kérik, hogy
a Bizottsag a tekintetiikben vegye figyelembe az enyhit§ koriil-

ményeket, mivel a Bizottsdg két hasonld esetben nagyjabol egy
idében szabott ki rdjuk nagy 6sszeg(i birsigokat.

(") A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 8. kotet,
2. fejezet, 205. 0.)

2006. jilius 18-idn benyiijtott kereset — FMC Foret kontra
Bizottsag

(T-191/06. sz. iigy)
(2006/C 212/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Spanyolor-
szag) (képvisels: M. Seimetz tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg az EK 81. cikk és az EGT-megdllapodds 53.
cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban (COMP[F/38.620
hidrogén peroxid és perbordt-iigy) 2006. mdjus 3-dn hozott
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben e hatdrozat birsigot szab ki a felperessel
szemben;

— masodlagosan: csokkentse a felperessel szemben kiszabott
birsdg Osszegét, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a COMP/[F/38.620 hidrogén peroxid
és perbordt-iigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri az 6t érintd
részben, amelynek alapjan a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy
az érintett vallalkozdsok megsértették az EK 81. cikk (1) bekez-
dését és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 Megéllapodas 53.
cikkét azzal, hogy a hidrogén peroxid és a ndtrium perborat
termékekkel kapcsolatosan az EGT egész terilletét érintd
egységes és folyamatos jogsértés kovettek el, amely nagyrészt a
versenytarsak kozotti drakrol és eladdsi mennyiségekrdl sz6lo
informdcidcserére, valamint drmegallapoddsokra, a termelési
kapacitdsok EGT-n belili csokkentésérdl szolo megallapoda-

sokra és e versenyellenes megéllapoddsok feliigyeletére terjedt
ki.
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A birsdg Osszegének csokkentésére vonatkozd kérelme aldtd-
masztdsara a felperes legf6képpen a Bizottsag dltal felhozott
bizonyitékokra vonatkozd kovetelményeket vitatja, mdsod-
sorban pedig a védelemhez valé jogdnak megsértésére hivat-
kozik.

A felperes el@szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tett
eleget indokoldsi kotelezettségének, és nem nydjtott ésszerd
értékelést a kartell létezésével kapesolatos bizonyitékokra vonat-
kozbéan. A felperes igy azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig a
meghallgatdsi tisztvisel6 kételyei ellenére mds vallalkozdsok
dltal benyujtott engedékenység irdnti kérelmekben foglalt
bizonytalan és nem megerdsitett dllitdsokra tamaszkodott.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy az eljards kiilonbozs szaka-
szaiban az ellene felhozott dllitdsok téves voltdnak bizonyitdsa
érdekében tett tantvallomdsdt és az dltala benytjtott bizonyité-
kokat nem kérdGjelezték meg, mégis az eljards végén a
Bizottsdg azokat indokolds nélkiil elutasitotta.

A felperes masodszor azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg jogelle-
nesen tartott vissza bizonyitékokat a felperessel szemben. Ezzel
kapcsolatosan llitolag a felperesnek a Bizottsdg kifogdskozlé-
seire adott vélaszokba val6 betekintéssel kapcsolatos védelmez
val6 jogat elutasitottdk, mikozben a felperes dllitdsa szerint sajat
vélaszdban bizonyitotta, hogy nem ismerte be a kartell-tevé-
kenységekben vald részvételt.

Végiil az FMC Foret dgy véli, hogy a Bizottsdg dltal vele
szemben — a forgalmdra, valamint a kartellben jatszott, 4llitolag

teljesen passziv szerepére tekintettel — kiszabott birsdg tdlzott
és ardnytalan.

2006. jalius 18-dn benydjtott kereset — Caffaro kontra
Bizottsig

(T-192/06. sz. iigy)
(2006/C 212/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: a Caffaro S.r.l. (képviseldk: Alberto Santa Maria és
Claudi Biscaretti di Rufia tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a COMP[F/38.620 hidrogén peroxid és
perbordt-tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben e hata-
rozat a Caffaro S.rl-re a SNIA S.p.A.-val egyetemlegesen
1078 000 eurd sszegl birsdgot szab ki;

— masodlagosan: csokkentse a Bizottsdg dltal a Caffaro S.r.l.-lel
szemben kiszabott birsdg sszegét jelképes mértékire;

— harmadlagosan:  jelentés  mértékben  csokkentse  a
Caffaro S.rl-lel szemben kiszabott birsdgot, tekintettel az
ut6bbi jogsértésének rovid idStartamdra, valamint az enyhitd
korilmények fennalldsara;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen {iigyben megtdmadott hatdrozat a T-185/06. sz., Air
Liquide kontra Bizottsdg tigyben megtdmadott hatdrozattal
megegyezik.

A felperes keresete aldtdmasztdsara arra hivatkozik, hogy:

— sajat maga inkabb ,dldozatnak” tekinthet$, mint a hidrogén
peroxid kartell résztvevGjének. A felperes kijelenti ezzel
kapcsolatosan, hogy a Caffarénak a kérdéses eljarasban elfog-
lalt helyének értékelése tekintetében az alperes teljes
mértékben figyelmen kiviill hagyta azt a tényt, hogy ez a
tarsasdg — amely egyaltalin nem huzott hasznot a kérdéses
kartellb8l — a ndtrium perborat (NP) piacrdl pontosan a
hidrogén peroxid (HP) piacon tortént jogellenes megallapoda-
sokat kovet8en vonult ki. A felperes a Bizottsdg el6tt azzal
érvelt, hogy csupan a ndtrium perboritot gyartott, és a
hidrogén peroxid tekintetében csupdn igyfél [vagyis vevd]
volt, kovetkezésképpen nem lehetett az ezzel kapcsolatos
kartell tagja, mivel sajat maga is a kérdéses Osszejatszds dldo-
zata volt;

— az alperes nyilvanval6 hibdt vétett azzal, hogy a felperes
kivételével a jogsértés Osszes részvevGjével szemben az
1999-ben — vagyis a hidrogén peroxidra és a natrium perbo-
ratra vonatkozd egyiittes jogsértés utolso teljes évében — elért
viligméretd piaci részesedést alkalmazta. A Caffaréval
szemben meglepd modon a Bizottsdg éppen ellenkezbleg, az
1998-as évre vonatkozé adatokat haszndlta fel, mikozben az
dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely vallalkozds
sajatos jelentGségének felmérése érdekében a Bizottsignak az
egyes vallalkozdsok daltal a referenciaévben megvalésitott
forgalmat kell figyelembe vennie. A felperes e tekintetben
felhivja a figyelmet arra, hogy az itélkezési gyakorlat ezen
elvet ugy értelmezte, hogy kizdrélag az ugyanabban a jogsér-
tésben résztvevs Osszes véllalkozdsra érvényes ugyanazon
referenciaév alkalmazdsa biztositja az egyenld bandsmdd
megvaldsuldsat.

A felperes tovabbd az aldbbiakra hivatkozik:

— a védelem jogdnak megsértésére azzal kapcsolatosan, hogy —
szemben az alperes dllitdsdval — a Caffaro képvisel6i nem
vettek részt az 1998. november 26-dn Briisszelben tartott
taldlkozon;

— az 1/2003[EK rendelet 25. cikkének, valamint az ott eldirt
eléviilési idének a hibds alkalmazdsdra, mivel a Caffaro a
Bizottsdg vele szemben inditott vizsgalatdt megel6zGen tobb
mint 6t évvel megsziintette a feltételezett kartellben vald
részvételét.



