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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.9.2.

A kereseti kérelmei aldtdmasztdsara a felperes azzal érvel, hogy
az ellene kiszabott szankciét hibdsnak kell tekintetni, annak
kovetkeztében, hogy:

— a Bizottsdg a jogsértés idGtartamdt tévesen dllapitotta meg,
ugyanis az a felperest tekintve az 1997. mdjus/szeptember és
2000. majus kozotti idszakra, és nem az 1995 méjusa és
2000 decembere kozotti idészakra tehetd;

— a Bizottsag tévesen dllapitotta meg a kérdéses jogsértés alkal-
mazdsanak a piacra gyakorolt hatdsit, valamint a felperes
passziv szerepét, amelyet az 1995 mdjusa és 1997. mdjus|
szeptember kozotti idszakban toltott be;

— a Solvay Solexis nem vett részt a termelési kapacitdsokat
korldtozé megéllapodasban. A Bizottsdg azzal, hogy birsagot
szabott ki rd, figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
Ausimont soha nem Iépett be — sem 1997-ben, sem ezutin —
a termelési kapacitdsok csokkentésérdl/korlatozdsardl sz616
kartellbe. Az Ausimont jogsértése tehat kevésbé stlyos, mint
a tobbi vallalkozas dltal elkovetett jogsértések, mivel annak
kisebb hatdsa volt a versenyre, az egyenl§ bandsmdd, az
egyenl@ség, valamint az ardnyossdg elvének alkalmazdsdban
is;

— a Bizottsig nem vette figyelembe a Solvay Solexis egyiitt-
muikodését. Az alperes tulajdonképpen nem ismerte el a
felperes egytittm@ikodése altal nydjtott elényoket, sem annak
az engedékenységi eljardsban vald részvételét kovetSen, sem
a Bizottsdg irdnymutatdsa dltal meghatdrozott enyhit§ koriil-
mények cimén.

Végill a felperes az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

2006. jilius 19-én benydjtott kereset — Edison kontra
Bizottsig

(T-196/06. sz. iigy)
(2006/C 212/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Edison S.p.A. (képvisel6k: Mario Siragusa, Roberto
Casati, Matteo Beretta, Pietro Merlino és Eugenio Bruti Liberati

tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg COMP[F/38.620 hidrogén peroxid és
perborat-iigyben 2006. méjus 3-dn hozott bizottsdgi hatdro-
zatot annyiban, amennyiben az a felperest érinti;

— masodlagosan: semmisitse meg vagy csokkentse a megtdma-
dott hatdrozatban az Edisonnal szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen dgyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-185/06. sz., Air Liquide kontra Bizottsdg tigyben megtima-
dott hatdrozattal. E hatdrozatban a Bizottsdg a felperest egye-
temlegesen vonta felel@sségre az Ausimont dltal elkovetett
jogsértésért a kartellben vald részvételének teljes idGtartamara
nézve; e jogsértés miatt a Bizottsdg 58 125 000 eurds Osszegi
birsdgot szabott ki, amelybdl 25 619 000 euré megfizetéséért a
felperes a Solvay Solexis S.p.A.-val egyetemlegesen felelGs. Ezzel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az utébbi tdrsasdg
jelenleg a Solvay SA/NV irdnyitdsa alatt dll, dm a jogsértéssel
érintett id@szakban az Ausimont S.p.A. cégneve alatt a Monte-
dison (jelenleg EDISON) kozvetett irdnyitdsa alatt allt.

A felperes kereseti kérelmei aldtdmasztdsara az alabbiakra hivat-
kozik:

— a Bizottsdg 1ényeges eljarasi szabdlyokat sértett, kiillonosen a
kontradiktérius eljards, valamint a védelemhez vald jog elvét,
valamint az 1/2003/EK rendelet 27. cikke (1) bekezdését,
tovabbd a 773/2004/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdését
sértette meg annyiban, amennyiben az alperes a felperest
terhel megallapitdsainak aldtdmasztdsdra els§ alkalommal a
hatdrozatdban hivatkozott arra a koriilményre, hogy a jogsér-
tésnek megfelel6 id6szak nagy részében az Ausimont teljes
hataskorrel rendelkez8 elnoke ez id6ben a Montecatini —
vagyis a teljes mértékben a Montedison (jelenleg EDISON)
altal irdnyitott kozvetit6 tdrsasdg — igazgatétandcsdnak is
tagja volt, amely tdrsasig az Ausimont alaptékéjének
egészével rendelkezett;

— a Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket annyiban, ameny-
nyiben a felperest vonta felelgsségre az Ausimont dltal elko-
vetett versenyjogi jogsértésért. Egyrészrél az alperes hibat
vétett annak megdllapitdsival, hogy valamely véllalkozas
tarsasdgi t6kéjébsl vald részesedés, még ha a téke teljes
egészében annak a véllalkozdsnak is a kezében van, amely
irdnyitja, elégséges annak a vélelemnek a feldllitdsihoz,
miszerint az utobbi ténylegesen meghatirozé befolydst
gyakorol az irdnyitott tdrsasig magatartdsira, és hogy az
irdnyit6 tdrsasdg egyetemlegesen felel@s az irdnyitott tdrsasdg
altal elkovetett jogsértésért. Masrészrdl a felperes azzal érvel,
hogy a megtimadott hatdrozat ellentmonddsos és sérti az
indokoldsi kotelezettséget, tovabbd megsérti az EK 81. cikket,
az alperes azon kovetkeztetésére vonatkozdan, hogy a jelen
tigyben mds ,tényezdk” is azt jelezték, hogy az Ausimont
nem volt 6ndllé jogalany, amely sajit maga hatdrozhatta
volna meg kereskedelmi stratégidjat.

A felperes ezen tilmenden az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésére hivatkozik, mivel az alperes figyelmen kivill hagyta az
EDISON dltal a Bizottsdg értékelése elGsegitése érdekében
benytjtott irdsos bizonyitékokat és ténybeli koriilményeket,
amelyek azt voltak hivatottak aldtimasztani, hogy az Ausimont
képes volt onélléan meghatdrozni sajit kereskedelmi stratégi-
ajat.



