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2006. jilius 18-dn benydjtott kereset - FMC kontra
Bizottsig

(T-197/06. sz. iigy)
(2006/C 212/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az FMC Corporation (Philadelphia, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: C. Stanbrook Q.C. és Y. Virvilis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az az
FMC Corporationre vonatkozik; valamint

- masodlagosan: csokkentse az FMC Corporationnel kapcsola-
tosan kiszabott birsdg 6sszegét; tovabba

- kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/F/38.620 hidrogén peroxid és perborat-
tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az EK
81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lo
Megillapodds 53. cikkét azzal, hogy olyan kartellben vett részt,
amely féként a versenytdrsak kozotti, drakrol és eladdsi mennyi-
ségekrdl sz616 informdcidceserére, valamint drmegéllapoddsokra,
a termelési kapacitisok EGT-n beliili csokkentésérdl sz6l6
megdllapoddsokra és e versenyellenes megallapoddsok feliigye-
letére terjedt ki.

A felperes két jogalapot hoz fel keresete aldtdmasztdsara, és
altalanossagban arra hivatkozik, hogy nem felelSs leanyvilla-
lata, a Foret jogsértéseiért, mivel nem gyakorolt meghatdrozé
befolyést lednyvillalatdra.

Elgszor a felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat
nem kellGen indokolt.

Miésodszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban mind jogi, mind ténybeli hibdkat vétett, amelyek:

a) a Bizottsdg megallapitdsai a bizonyitékok elferditésén, jogel-
lenes megkiilonboztetésen — mivel a szobeli bizonyitékok
killonbo6zd forrdsainak kiilonbozd jelentdséget tulajdonitott
—, valamint 4ltaldnossdgban nyilvanvalé mérlegelési hiban
alapultak;

b) a Bizottsdg a felperesnek a Foret jogsértéséért valo felelssé-
gének megillapitdsahoz helyetlen ellendrzési médszert alkal-
mazott;

¢) a Bizottsdg olyan bizonyitékokat haszndlt fel, amelyek nem
feleltek meg az allitolagos jogsértés idGszakanak; valamint

d) a Bizottsag olyan bizonyitékokat hasznalt fel, amelyek abbéli
mindségérdl nem értesitette a felperest, hogy ezek a tarsasdg
elleni eljdrds alapjat képezik, és ezzel nem tette lehet6vé a
felperes szdmara védelemhez vald joganak gyakorlasat.

2006. jalius 17-én benydjtott kereset — Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsig

(T-199/06. sz. iigy)
(2006/C 212/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az Akzo Nobel NV (Arnhem, Hollandia), az Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Svédorszdg) és az Eka
Chemicals AB (Bohus, Svédorszdg) (képvisel6k: C. Swaak és
N. Neij tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatban a felperesekkel
szemben kiszabott birsagot, illetve mdsodlagosan az engedé-
kenységi kozlemény alapjan rendeljen el a 40 %-os csokken-
tésnél 10 %-kal magasabb szintli csokkentést;

— kotelezze a Bizottsigot a sajat és a felperesek koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP/F[38.620 hidrogén peroxid és perborat-
tigyben 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766 végleges
bizottsdgi hatdrozatban kiszabott birsdg megsemmisitését kérik,
amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
felperesek megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Gazdasdgi Térségrél szolé Megallapodds 53. cikkét
azzal, hogy kartellben vettek részt, amely nagyrészt a verseny-
tarsak kozotti drakrol és eladdsi mennyiségekrdl sz6l6 informa-
cidcserére, valamint drmegdllapoddsokra, a termelési kapaci-
tdsok EGT-n belili csokkentésérsl sz6l6 megallapoddsokra és e
versenyellenes megallapoddsok feliigyeletére terjedt ki. A
Bizottsdg a felpereseket, az Akzo Nobel Chemicals Holding
AB-t és az Akzo Nobel NV-t egyetemlegesen vonta felelGsségre
az Eka Chemicals AB (a tovdbbiakban: ,Eka”) altal elkovetett
jogsértésért.

A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsig az EK 253. cikkben
el6irt indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, mivel egyal-
talan nem indokolta meg, hogy a 30-50 %-os savon beliil miért
csupan 40 %-kal csokkentette a birsdg Osszegét annak ellenére,
hogy az Eka egyiittmtikodése messzemendkig megfelelt az
engedékenységi kozlemény (') kovetelményeinek.



