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A Birésig (harmadik tandcs) 2006. jilius 13-i itélete

(Giudice di pace di Bitonto [Olaszorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Vincenzo Manfredi kontra

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio

Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicolo

Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra
Assitalia SpA

(C-295/04-C-298/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(EK 81. cikk — Verseny — Kartell — Gépjdrmiivel, hajoval és
segédmotoros kerékpdrral okozott kdrok — Kotelezd feleldsség-
biztositds — Biztositdsi dijak emelése — A tagdllamok kézotti
kereskedelemre gyakorolt hatds — Harmadik személyek kdrté-
ritési igénye — Hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsdg —
Eléviilési hatdridé — Birsdg jellegii kdrtérités)

(2006/C 224/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Giudice di pace di Bitonto

Az alapeljaris felei

Felperesek: Vincenzo Manfredi (C-295/04), Antonio Cannito
(C-296/04), Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo
(C-298/04)

Alperesek: Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Fondiaria Sai
SpA, Assitalia SpA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EK 81. cikk értelme-
zése — Olasz és Olaszorszdgban székhellyel rendelkezd kiilfoldi
biztositotarsasigok kozotti osszehangolt magatartds gépjarmi
és segédmotoros kerékpdr biztositdsi szerzédésekre vonatko-
zdan — A felelGsségbiztositdsi dijaknak a piaci koériilmények
altal nem indokolt mértékdi emelését lehetévé tevd informdacié-
csere

Rendelkezd rész

1) Biztositotdrsasdgok — kozott a  gépjdrmii-feleldsségbiztositdsi
dijaknak a piaci korillmények dltal nem indokolt emelését lehetGvé
tevd kétoldalil informdcidcserében megvaldsuld olyan megdllapodds
vagy Osszehangolt magatartds, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amely sérti a nemzeti versenyszabdlyokat, az EK 81. cikk
megsértésének is mindsiilhet, ha a széban forgd nemzeti piac sajd-
tossdgaira figyelemmel kell§ valdsziniiséggel megdllapithatd, hogy
a széban forgé megdllapodds vagy dsszehangolt magatartds
kozvetleniil vagy Rozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan hatdst
gyakorolhat az érintett tagdllamban a gépjdrmii-felelgsségbiztosi-
tdsi Rotvények mds tagdllamban bejegyzett gazdasdgi szereplok
dltal torténd eladdsdra, és ez a hatds nem jelentéktelen.

2) Az EK 81. cikket gy Rkell értelmezni, miszerint bdrmely
személynek joga van hivatkozni az e cikkel tiltott megdllapodds
vagy Osszehangolt magatartds semmisségére, és az elszenvedett
kdrokért kdrtéritést kovetelni, amennyiben ok-okozati dsszefiiggés
dll fenn a megdllapodds vagy Osszehangolt magatartds és a kdr
kozott.

Vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok
nemzeti jogrendszerének feladata megdllapitani az e jog gyakorld-
sdra irdnyadd szabdlyokat, ideértve az ,ok-okozati Gsszefiiggés”
fogalmdnak alkalmazdsdra vonatkozé szabdlyokat is, tiszteletben

kell azonban tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét.
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Vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban a kozdsségi verseny-
jogi szabdlyok megsértésére alapitott kdrtéritési keresetre vonatko-
zoan hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgok meghatd-
rozdsa és a Reresetekre vonatkozo eljdrdsi szabdlyok kialakitdsa az
egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata, az érintett
rendelkezések azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek a nemzeti
versenyjogi szabdlyok megsértésére alapitott kdrtéritési keresetekre
irdnyadd szabdlyokndl, és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az EK 81. cikk dltal tiltott megdllapo-
ddssal vagy magatartdssal okozott kdr megtéritésére vonatkozo jog
érvényesitését.
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Vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok
nemzeti jogrendszerének feladata megdllapitani az EK 81. cikk
dltal tiltott megdllapoddssal vagy magatartdssal okozott kdr
megtéritése irdnti kérelem eléviilési idejét, ennek sordn azonban
tiszteletben kell tartania az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
siilés elvét.

E tekintetben a nemzeti birdsdg feladata megdllapitani azt, hogy
az a nemzeti jogszabdly, amely szerint az EK 81. cikk dltal tiltott
megdllapoddssal vagy magatartdssal okozott kdr megtéritése irdnti
kérelem eléviilési ideje attél a naptdl kezdddik, amelyen a tiltott
megdllapodds vagy az Osszehangolt magatartds létrejott — kiilo-
nisen ha ez a nemzeti jogszabdly rovidebb eléviilési hatdridét is
megdllapit és kizdrja az eléviilés nyugvdsdt —, a gyakorlatban lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a kdrtéritési igény érvényesi-
tését.
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Vonatkozd kozosségi rendelkezések hidnydban a  tagdllamok
nemzeti jogrendszerének feladata azon kritériumok meghatdrozdsa,
amelyek lehetGvé teszik az EK 81. cikkel tiltott megdllapoddssal
vagy magatartdssal okozott kdr megtéritése mértékének megallapi-
tdsdt, tiszteletben tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét.

Ezért egyrészt az egyenértékiiség elvének megfelelden, ha kiilonleges
kdrtéritések — mint amilyen a kivételes vagy birsdg jellegii kdrté-
rités — a kozdsségi versenyjogon alapuld keresetekhez hasonld
tagdllami keresetek esetén megitélhet6k, akkor az el6bbi keresetek
esetén is lehetGvé kell ezeket tenni. A kozisségi jog azonban nem
akaddlyozza meg a nemzeti birdsdgokat, hogy iigyeljenek arra,
hogy a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok védelme ne jdrjon
az azt élvez6k a jogalap nélkili gazdagoddsdval.
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Mudsrészt az kovetkezik a tényleges érvényesiilés elvébdl és abbdl,
hogy bdrmely személy igényelhet kdrtéritést olyan szerz6dés vagy
magatartds dltal okozott kdrért, amely alkalmas a versenyt korld-
tozdsdra, hogy a kdrosultak nemcsak a tényleges kdr (damnum
emergens) megtéritését kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon
(lucrum cessans) megtéritését, valamint kamat fizetését is.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. janius 29-i itélete —

Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra SGL Carbon AG,

Tokai Carbon Co. Ltd, Nippon Carbon Co. Ltd, Showa

Denko KK, GrafTech International Ltd, kordbban UCAR

International Inc., SEC Corp., The Carbide/Graphite
Group Inc.

(C-301/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Grafitelektréddk — Az EK

81. cikk (1) bekezdése — Birsdg — Birsdgkiszabdsi irdnymu-

tatds — Engedékenységi kozlemény — Okiratok benyiijtdsa a
Bizottsdg vizsgdlata sordn)

(2006/C 224/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: W. Molls,
W. Wils és H. Gading, meghatalmazotti mingségben)

A tobbi fél az eljdrdsban: SGL Carbon AG (képviseli:
M. Klausmann tigyvéd), Tokai Carbon Co. Ltd, székhelye: Toki6
(Japan), Nippon Carbon Co. Ltd, székhelye: Toki6, Showa
Denko KK, GrafTech International Ltd, székhelye: Tokid, Graf-
Tech International Ltd, kordbban UCAR Iqternational Inc., szék-
helye: Wilmington (Amerikai Egyesiilt Allamok), SEC Corp.,
székhelye: Amagasaki (Japdn), The Carbide/Graphite Group Inc.

Targy

Fellebbezés az Els6fokii Birdsagnak (mdsodik tandcs) a
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01, T-251/01. és
T-252/01. sz. egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itéletének az EK 81. cikke és az EGT-megdllapodas 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban 2001. jdlius 18-dn hozott
2002/271[EK bizottsagi hatdrozattal az SGL Carbonra kiszabott

pénzbirsdg Osszegét mérséklS része ellen a T-239/01. sz. ligy
vonatkozdsiban — COMP[E-1/36.490 {igy — Grafit elektrodak
(HL 2002., L 100., 1. 0.

Rendelkez§ rész

1) Az Elsdfokii Birésignak a T-236/01., T-239/01., T-244/01-
T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélete
rendelkezd része 2. pontjdnak elsd alpontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/E-1/36.490 grafit-
elektréddk-iigy) 2001. juilius 18-dn hozott 2002/271/EK bizott-
sdgi hatdrozattal az SGL Carbon AG tdrsasdgra Riszabott birsdg
osszegét 75,7 millié eurdban dllapitja meg.

3) Az SGL Carbon AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 262., 2004.10.23.

A Birdsdg (nagytandcs) 2006. jilius 11-i itélete (Verwal-

tungsgericht Frankfurt am Main — Németorszdg elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Franz Egenberger GmbH

Molkerei und Trockenwerk kontra Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung

(C-313/04. sz. iigy) ()

(Tej és tejtermékek — 2535/2001/EK rendelet — Uj-zélandi vaj
— Importengedély irdnti eljdrds — Inward Monitoring Arran-
gement (IMA 1) bizonyitvdiny)

(2006/C 224/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Németorszdg

Az alapeljéris felei
Felperes: Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk
Alperes: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

A Fonterra (Logistics) Ltd. részvételével



