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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2006. janius 1-jei végzése (a

Gerechtshof te’s-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — V.O.F. Dressuurstal Jespers

kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/
kantoor Breda van de rijksbelastingdienst

(C-233/05. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-irdnyely — Villalkozdsi szerzédés alapjdn
végzett tevékenység — Az ,elkészitett dolog” fogalma — Beta-
nitds és idomitds ald vont 16 — Az adg felszdmithatdsdga)

(2006/C 224/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Gerechtshof te’s-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei
Felperes: V.O.F. Dressuurstal Jespers

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor
Breda van de rijksbelastingdienst

Targy

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-
lyainak osszehangoldsarél — kozds hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar
nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 5. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak értelmezése — Kezd6 16 meghatéro-
zott célbdl torténd betanitdsa és idomitdsa — Hataslonak betani-
tott 16, amely kiilon betanitdst és idomitast kvetéen képes arra,
hogy magasabb szint(i versenyen vegyen részt — E két esetben:
4j termék elGallitdsa? — A 16 objektiv és mérhet§ valtozdsdnak
és a cél elérésének vagy elmaraddsdnak jelentGsége — Az ad6
idszakos bevallds alapjan torténé megfizetése

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié 1995. janudr 1-jei bévitése kapcsdn, a hozzd-
adottérték-ado tekintetében a 77/388/EGK irdnyelv dtmeneti
intézkedések bevezetésével torténd mddositdsdrdl szélé, 1994.
december 22-i 94/76/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy nem valdsul meg vdllalkozdsi szerzédés alapjdn
végzett tevékenység abban az esetben, ha lovat idomitanak abbdl a
célbdl, hogy képessé tegyék hdtasloként vagy oktaté l6ként tirténd
felhaszndldsra, valamint versenyeken vald részvételre, és e 16 ilyen
koriilmények kozott nem tekinthetd elkészitett dolognak.

2) A szolgdltatdsnytjtdsnak mindsiil Iébetanitds és idomitds dijazd-
saként iddszakosan bevételezett Gsszegeket terheld hozzdadottérték-
adé  felszdmithatésdgdt a  hatodik irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek hatdrozzdk meg.

() HL C 205., 2005. 8.20.

A Birésag (negyedik tandcs) 2006. jinius 27-i végzése (a
Gerechtshof te’s-Hertogenbosch [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — G.M. van de Coevering
kontra Hoofd van het District Douane Roermond van de
rijksbelastingdienst

(C-242/05. sz. iigy) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd’ bekezdése —

Szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — Gépkocsibérlet a lakdhely

tagdllamdtol eltéré’ tagdllamban — A nyilvdntartdsba nem

vett, de az illetdséggel rendelkezd személyek rendelkezésére

bocsdtott személygépkocsikat terheld adé — Kivetési szabd-
Iyok)

(2006/C 224[29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Gerechtshof te’s-Hertogenbosch

Az alapeljéris felei
Felperes: G.M. van de Coevering

Alperes: Hoofd van het District Douane Roermond van de rijks-
belastingdienst

Targy

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme — Az EK 49. és 55. cikk értelmezése — Olyan nemzeti
szabalyozas, amely az ezen dllam teriiletén nyilvantartdsba vett
személygépkocsikra és a nyilvantartdsba nem vett, de az ebben
az édllamban laké személyek rendelkezésére bocsatott személy-
gépkocsikra ad6 beszedését irja el6 — Az addkivetés szerinti
allamban laké személy dltal mdsik dllamban bérelt autd — Teljes
ado kivetése a bérlet idGtartamanak és a személygépkocsi ezen
allam tertiletén torténd haszndlata id6tartamanak figyelembevé-
tele nélkiil
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Rendelkezd rész

Az EK 49. és 55. cikkel ellentétes a tagdllamnak az alapiigyben
felmeriilthoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozdsa, amely az e tagdl-
lamban laké természetes személyt, aki valamely mdsik tagdllamban
nyilvdntartdsba vett gépkocsit vesz bérbe, az elsd tagdllamban torténd
koziithaszndlat megkezdésekor a teljes regisztrdcis adé megfizetésével
terheli fiiggetleniil az emlitett kozit haszndlatinak idGtartamdtdl és
anélkiil, hogy az érintett személy bdrmely mentességi vagy visszatéri-
tési igényt érvényesithetne abban az esetben, ha a gépkocsi alapvetden
nem az elsd tagdllamban torténd dllandd haszndlatra szolgdl, és azt
ténylegesen nem is igy haszndljdk.

(') HL C 205., 2005.8.20.

A Birésig (negyedik tandcs) 2006. janius 1-jei végzése —

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH kontra Belsé Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(C-324/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Osszetévesztés veszélye — A
,Turkish Power” szdelemet magdban foglalé szé- és dbrds
védjegy bejelentése — A POWER szovédjegy jogosultjdnak
felszolaldsa — A felszdlalds elutasitdisa — Nyilvanvaldan elfo-
gadhatatlan vagy nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2006/C 224/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes:  Plus  Warenhandelsgesellschaft mbH  (képviseld:
B. Piepenbrink tigyvéd)

Madsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk:
G. Schneider meghatalmazott)

Targy

Az Els6fokii Birésdg T-34/04. sz., Plus Warenhandelsgesell-
schaft mbH kontra OHIM {igyben 2005. jinius 22-én hozott
azon {téletével szemben benydjtott fellebbezés, amellyel az
Els6fokt Bir6sdg elutasitotta az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsanak a ,POWER” védjegyre jogosult felperes dltal a felszo-
lalasi osztdlynak a ,TURKISH POWER” dbrds védjegy lajstromo-
zdsdval szemben tett felszolalds elutasitdsar6l szolé hatdroza-
tdval szemben benydjtott keresetet elutasité hatdrozatinak hatd-
lyon kiviil helyezésére irdnyuld keresetet — A védjegyek kozotti
osszetéveszthetGség

Rendelkez§ rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Plus Warenhandelsgesellschaft mbH-t kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 296., 2005.11.26.

A Birésig (otédik tandcs) 2006. janius 13-i végzése
(Tribunal départemental des pensions du Morhiban [Fran-
ciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ameur
Echouikh kontra Secrétaire d’Etat aux anciens combattants

(C-336/05. sz. iigy) (!

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése —

EK-Marokkd euro-mediterrdn megdllapodds — 65. cikk —

Hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve a tdrsadalom-
biztositds teriiletén — Hadirokkant-nyugdij)

(2006/C 224[31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt birosig

Tribunal départemental des pensions du Morhiban

Az alapeljéris felei
Felperes: Ameur Echouikh

Alperes: Secrétaire d’Etat aux anciens combattants

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal départemental
des pensions du Morbihan — Az egyrészrdl az Eurdpai Kozos-
ségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl a Marokkéi Kirdlysdg
kozotti  tdrsulds 1étrehozdsdrél Briisszelben, 1996. februdr
26-4n aldirt euro-mediterrdn egyezmény (HL L 70., 2. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 11. fejezet 33. kotet 175. 0.) 64. és
65. cikkének, az Eurépai Gazdasagi Kozosség és a Marokkoi
Kirdlysdg kozott Rabatban, 1976. dprilis 27-én aldirt egyiitt-
muikodési megéllapodds (HL L 264., 1. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds 11. fejezet 13. kotet 155. o.) 40-42. cikkeinek,
valamint az édllampolgdrsdg alapjan torténd hdtranyos megkii-
lonboztetésnek az EK-Szerz8dés 12. cikkében, illetve az EJEE
14. cikkében kimondott tilalma dltaldnos elvének értelmezése —
Kozvetlen hatdly — ,Munkavallalo”, ,dijazds” és ,tdrsadalombiz-
tositdsi elldtds” fogalma — Tagallam fegyveres erdiben szolga-
latot teljesitett marokkéi dllampolgartdl a hadirokkant-nyugdijat
megtagadd nemzeti szabdlyozds



