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2) A szankciondlandé jogalany meghatdrozasakor a hatdskorrel
rendelkezé versenyfeliigyeleti hatdsdg feladata-e azon koriil-
mények fennalldsinak mérlegelés alapjan torténd értékelése,
amelyek indokoljdk a jogutéd véllalkozdssal szembeni, a
jogeldd villalkozds dltal elkovetetett versenyjogi jogsértések
felel@sségének felrohatosagat akkor is, amikor a jogeld a
hatdrozat elfogaddsanak id6pontjdban még létezett, hogy a
versenyjogi jogszabalyok hatékony érvényesiilését ne sértsék
a véllalkozdsok jogi szerkezetében és hatdskorében eszkozolt
modositdsok?

Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2006. janius 28-dn
benyijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hans-
Dieter és Hedwig Jundt kontra Finanzamt Offenburg

(C-281/06. sz. iigy)
(2006/C 224/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Hans-Dieter és Hedwig Jundt

Alperes: Finanzamt Offenburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosségek Iétrehozdsardl
sz016 szerz8dés modositdst megel6zs szovege 59. cikkét
(jelenleg az Eurdpai Kozosségek 1étrehozdsardl szolo
szerz6dés 49. cikke) hogy hatalya ald tartozik a kozjogi jogi
személy (egyetem) alkalmazdsdban vagy megbizdsabdl,
mellékdllasban végzett tandri tevékenység is, ha a tevékeny-
ségért — mintegy tiszteletbeli tevékenységért — csak koltség-
téritést fizetnek?

>

Ha az elsg kérdésre adott vélasz igenld: a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak olyan korldtozdsa, amelynek értelmében a
koltségtérités csak akkor élvez adbkedvezményt, ha belfoldi
kozjogi jogi személy fizeti (itt: az Einkommensteuergesetz
[német jovedelemadotorvény] 3. §-dnak 26. pontja) igazo-
ldst nyer-e azdltal, hogy a nemzetdllami addkedvezményre
csak belfoldi kozjogi jogi személy javara végzett tevékenység
jogosit?

3) Ha a maésodik kérdésre adott vélasz nemleges: tgy kell-e
értelmezni az Eurdpai Kozosségek létrehozdsardl sz616
szerz6dés modositast megel6z8 szovege 126. cikkét
(jelenleg az Eurdpai Kozosségek létrehozdsdrdl szolo
szerz6dés 149. cikke), hogy megengedett az oktatdsi rend-
szer kialakitdsat kiegészitd jelleggel segit6 addjogi

szabalyozds (mint itt az Einkommensteuergesetz 3. §-dnak
26. pontja), tekintettel a tagallamok e vonatkozdsban
fenndllé hatdskorére?

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-

orszag) altal 2006. jilius 3-dn benydjtott eldzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem - Telecom Italia SpA kontra

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle
Comunicazioni

(C-296/06. sz. iigy)
(2006/C 224[42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Telecom Italia SpA

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero
delle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 448[1998. sz. torvény 20. §-dnak a 249/1997. sz. torvény
4. §-a (9) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekez-
dése osszeegyeztethetd volt-e a 97/13[EK irdnyelv (') 11., 22. és
25. cikkével?

() HLL 117, 15. 0.

A T-439/04. sz., Eurohypo AG kontra Belsé Piaci Harmoni-

ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben 2006. mdjus 3-in hozott itélet ellen az

Eurohypo AG dltal 2006. jdlius 13-dn  benydjtott
fellebbezés

(C-304/06. sz. iigy)
(2006/C 224[43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Eurohypo AG (képvisel6k: C. Rohnke és M. Kloth
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
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A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kivill az Elséfokd Birdsdg
T-439/04. sz. iigyben 2006. majus 3-dn hozott itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs R-829/2002-4.
sz. tigyben 2004. augusztus 6-an hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az Elséfoka Birdsag nevezett itélete ellen irdnyuld
fellebbezését a kovetkezSképpen indokolja:

Az Els6fokd Birésdg nem vette figyelembe a 40/94 rendelet 74.
cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti hivatalbdli vizsga-
latra vonatkozd kotelezettséget. Az itélkezési gyakorlat szerint a
védjegyhivatalnak szigorti és teljes kord vizsgélatot kell foly-
tatnia annak érdekében, hogy a jogbiztonsig és a gondos
tigyintézés elvének megfeleléen mind az indokolatlan lajstro-
mozasokat, mind a lajstromozhaté védjegyek indokolatlan
megtdmadasit megakaddlyozza. A hivatalbdli vizsgdlatot oly
mértékben kell lefolytatni, hogy az OHIM a vizsgélat alapjan
biztosan megillapithassa, hogy fenndllnak-e a 40/94 rendelet 7.
cikkében foglalt kizaré okok. Azonban sem az itélet, sem pedig
az ellenfél megel6z8 hatdrozatai nem tartalmaztak ténybeli
megdllapitist az ,EUROHYPO” illitélagos leird jellegét illetGen.
A megillapitdsok inkdbb csak az ,EURO” és a ,HYPO” alkoté-
elemek esetlegesen leird jellegére vonatkoztak. Egyéb ténybeli
megéllapitds nem sziiletett az ,EUROHYPO” teljes megjel6lés
leiré jellegét illetGen.

Az Elséfokd Birdsdg tévesen értelmezte a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonboztets
képesség kovetelményét és helytelenil tagadta meg a bejelentett
védjegy lajstromozdsat. Szavakbol dllo osszetett védjegyeknél az
esetleges megkiilonboztetd képességet ugyan kiilon-kiilon lehet
vizsgalni az egyes fogalmak vagy alkotdéelemek tekintetében,
azonban minden esetben az dltaluk alkotott Gsszesség vizsgala-
tat6l kell fuggdvé tenni. Még ha igaz is volna, hogy az egyes
alkotéelemek onmagukban nem rendelkeznek megkiilon-
boztetS képességgel, ez nem zdrja ki, hogy az osszetételitk ne
lehetne alkalmas a megkiilonboztetésre. A szdban forgé tigyben
az alperes a vitatott fellebbezési hatdrozatban viszont csak azt
allapitotta meg, hogy az ,EURO” és a ,HYPO” alkotdelemek
leird jellegtiek, és az Osszetett fogalom nem kelt mds Ossz-
benyomadst, mint az alkotéelemek Osszessége, és nem Allitotta
azt, hogy az EUROHYPO szdosszetétel mint egész, nem képes
megkilonboztetni a fellebbez8  szolgdltatasait mds vallal-
kozasokétol.

Az Els6foku Birdsag itélete tovdbbd olyan kritérium alkalma-
zdsan alapul, amely szerint egy leiré elemekbdl dllo Osszetett
védjegy akkor lajstromozhatd, ha az osszetett szo bekeriilt az
dltalanos nyelvhasznélatba és sajat jelentést szerzett, és ennél
tovabbd azt is meg kell vizsgdlni, hogy ez a sz6 maga nem leird
jellegti-e. Ez a kritérium a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja keretében az esetleges rendelkezésre allasi kove-
telmény kérdésénél relevans, ez azonban nem az a kritérium,
amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmezése szempontjdbol a megkiilonboztetd képesség megal-
lapitasara érvényes. Az Els6fokd Birdsdg jogilag tévesen értel-
mezte a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjt,
amikor az elutasit6 hatdrozat indokoldsdndl erre a 40/94 rende-
let 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdnal relevans kritériumra
hivatkozott.

2006. jilius 13-dn benyijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Gordg Koztirsasig

(C-305/06. sz. iigy)

(2006/C 224/44)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
G. Zavvos és K. Simonsson)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek:

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
egy kozuti drufuvarozénak megtiltotta a legkozelebbi
alkalmas vasuti kirakédllomas haszndlatdt és kombindlt
drufuvarozds keretében a kombindlt drufuvarozds szerves
részét képezd, befejezs fuvarszakasz megtételét — nem teljesi-
tette a tagdllamok kozotti kombindlt drufuvarozas egyes tipu-
saira vonatkozé kozds szabdlyok megallapitdsardl szolo,
1992. december 7-i 92/106/EGK tandcsi irdnyelv (!) 2. és 4.
cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselé-
sére.



