C 224)24

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.9.16.

Jogalapok és fontosabb érvek

A gorog hatdsagok cselekményei, amelyek a nemzetgazdasdg
egyik dgazatdval — jelen esetben az észak-gorogorszdgi kozuti
kereskedelmi drufuvarozdssal — kapcsolatos protekcioniz-
musnak mindsiilnek, semmiképpen sem indokoljdk valamely,
jogszabdlyokkal védett gazdasdgi tevékenység folytatdsinak
megtiltdsdt, mint amilyen a — 2. cikke értelmében 1993. jalius
1-jét6l ota alkalmazandé - 92/106/EGK irdnyelv szerinti
kombinalt drufuvarozds.

() HLL 368.,1992.12.17., 38. o.
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Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: V. Kreu-
schitz és 1. Kaufmann-Biihler, meghatalmazotti mindségben)

Alperes: a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg,
mivel a gyermeknevelési tdmogatdsrol sz016 szovetségi
torvényben taldlhaté nemzeti rendelkezések értelmében mds
tagdllamban lakohellyel rendelkezd munkavallalok részére
csak abban az esetben nytjt gyermeknevelési tdimogatast, ha
a csekély mértéket meghalad6 foglalkoztatast biztosit6
munkaviszonnyal rendelkeznek, és ez a feltétel csak a hatdr-
menti ingdzokra vonatkozik, elmulasztotta az EK 39. cikkbdl
és az 1612/68/EGK rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint
valamely tagallamnak egy madsik tagéllam teriiletén foglalkozta-
tott dllampolgdra a hazai munkavéllalokkal azonos szocidlis és
addkedvezményeket élvez.

A gyermeknevelési tdmogatdsrol szO0l6 szovetségi  torvény
1. §-dnak (7) bekezdése szerint a mds tagillamban lakohellyel
rendelkez6 munkavallalok részére csak abban az esetben jar

gyermeknevelési tdmogatds, ha a csekély mértéket meghaladé
foglalkoztatdst biztosité munkaviszonnyal rendelkeznek. A
felperes allaspontja szerint ez a feltétel csak a hatdrmenti
ingdzok esetében alkalmazand6, a németorszagi lakohellyel
rendelkezd munkavéllalokat ez a szabaly nem érinti: 6k a heti
ledolgozott munkadrak szamatdl, vagy a munkabér Osszegétl
tuggetleniil jogosultak gyermeknevelési tdmogatdsra. A német
jogalkotd szerint tehdt a németorszagi lakohellyel rendelkezd
személyek esetében a csekély mértékd foglalkoztatottsig nem
akadélya annak, hogy munkavillal6nak mindsiiljenek.

Ez a kovetelmény Osszeegyeztethetetlen az EK 39. cikkel és az
1612/68/EGK tandacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével.

Ha a csekély mértékben foglalkoztatott munkavillalok nem
tartozndnak is az 1408/71/EGK rendelet személyi hatalya ald,
ha esetiikben nem teljesiilnek az I C (jelenleg D) mellékletben —
Németorszdg vonatkozdsiban meghatdrozott — feltételek, ebbdl
semmi esetre sem kovetkezik, hogy az 1612/68/EGK rendelet
irrelevéns. A felperes szerint a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdban
kiemelte, hogy egyes ellatdsok kizdrdsa az 1408/71/EGK rende-
let hatdlya al6l nem mentesiti a tagdllamokat annak vizsgdlatdra
irdanyulé kotelezettségiik aldl, hogy a lakohellyel kapcsolatos
feltétel meghatdrozdsa nem ellentétes-e mds kozosségi jogi
rendelkezéssel, killondsen az 1612/68/EGK rendelettel. A gyer-
meknevelési tdmogatdssal kapcsolatban pedig a Birdsdg egy-
értelmden kimondta, hogy az az 1612[68/EGK rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti szocidlis kedvezménynek
mindsiil.

A csekély mértékben foglalkoztatott személy is mindsiilhet az
EK 39. cikk szerinti munkavallalonak. Az édllandd itélkezési
gyakorlat értelmében az EK 39. cikk és az 1612/68/EGK rende-
let szerinti munkavdllal6-fogalom kozosségi jelentdségti, és nem
lehet megszoritéan értelmezni. A munkaviszony objektiv
ismérve az, hogy valaki meghatdrozott ideig egy mdsik személy
részére, annak utasitdsai szerint munkdt végez, amelynek
fejében ellenszolgéltatdsként dfjazdsban részesiil. A felperes
szerint a Birdsdg kimondta, hogy a részmunkaidés foglalkoz-
tatds nem zdrhat6 ki a munkavéllalok szabad mozgdsdra vonat-
kozé szabélyozds hatilya alél.

A nemzeti jog olyan rendelkezése, amely objektive nem igazol-
hatd, és nem 4&ll ardnyban az elérni kivant céllal, kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést jelent, ha jellegénél fogva inkabb
a migrans munkavéllalokra van hatdssal, mint a Dbelfoldi
munkaviéllalokra, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye,
hogy a migrans munkavallalokat kiilondsen hétranyosan érinti.
A Bizottsdg alldspontja szerint az a feltétel, amely a német gyer-
meknevelési tdmogatas fizetését a csekély mértékben foglalkoz-
tatott migrans munkavallalok esetében attdl teszi fiiggévé, hogy
Németorszdgban laknak-e, objektive nem igazolhatd, ardny-
talan, és ezért az EK 39. cikkbe, valamint az 1612/68/EGK ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdésébe iitkozik.
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