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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: J. Enegren
meghatalmazott)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy Irorszag — mivel nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az
eurdpai részvénytarsasdg statitumanak a munkavéllaloi rész-
vételre vonatkozd kiegészitésérdl szo6ld, 2001. oktober 8-i
2001/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze [rorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésének hatdrideje 2004. oktéber 8-dn lejart.

(') HL L 294., 22. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
272. 0.

Az Elséfoki Birésignak (mdsodik tandcs) a T-251/04. sz.,
Gorog Koztdrsasig kontra Bizottsdg iigyben 2006. janius
20-dn hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasdg dltal 2006.
augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés
(C-332/06. P. sz. iigy)
(2006/C 224/57)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: V. Kontolaimos, a
gorog allam jogtandcsosa, valamint G. Halkia, a gorog allam
jogtandcsosi szolgalatanak munkatarsa)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A Bir6sdg nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen fellebbezést;

a Birdsag helyezze hatilyon kiviil vagy véltoztassa meg az
Els6foka Birdsag itéletét;

a Bir6sdg adjon helyt a fellebbezésben foglalt kérelmeknek;

— a Birosdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. jogalap: A fellebbez§ szerint az Elséfoka Birdsdg tévesen
értelmezte a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése ¢) pont-
janak otodik alpontjdt és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4)
bekezdésének a) pontjdit az 1663/95 rendeletnek a
2245[1999/EK rendelet 1. cikke (3) bekezdése szerint médosi-
tott 8. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben, minthogy:

a) a Bizottsdg kozlése nem felel meg az 166395 rendelet 8.
cikkében foglalt feltételeknek, ezért nem valdsitotta meg az
e rendelkezés szerinti irdsos kozlést, és nem indithatta el a
729/70 és az 1258/1999 rendeletekben elSirt 24 hénapos
hatdrid6 folydsit. Ennélfogva a Bizottsdg ebben az
id6szakban nem rendelkezett hatdskorrel pénziigyi korrek-
ci6k megtételére, mert nem folytatott le a rendeletekben
eldirt kétoldalu térgyaldsi eljdrast a tervezett korrekci6 dssze-
gérél, amelynek szerepelnie kell abban a levélben, amelyre
az 1663/95 rendelet 8. cikke tesz utaldst, és amely elinditja
a 24 hoénapos hatdridg folyasat; akdrhogyan is, a Bizottsdg
24 hénapnadl kordbbi id6szakra vonatkozd kiaddsok finan-
szirozdsat utasitotta vissza;

b) az Els6fokt Birésdg a 2245/1999 rendeletnek visszahat6
hatélyt tulajdonitott, amikor elfogadta, hogy az emlitett
irdnyelv nemcsak a 2000. évi, hanem a korabbi koltségve-
tések kiaddsaira is alkalmazandé.

2. jogalap: A fellebbezd tgy itéli meg, hogy az Elséfoki
Birsag tévesen értelmezte és alkalmazta az ardnyossdg (vis
maior) és a bizalomvédelem elvét a rizs késedelmes intervencids
beraktdrozasa tekintetében, minthogy:

a) a teljes rizskészlet beraktdrozasira el6irt hatdridé kilenc
nappal tortént meghaladdsa a kozati fuvarozék elGzetes
bejelentés nélkiil megtartott sztrijkjara vezethetd vissza, ami
a vis maior klasszikus esete, amely nem réhaté fel a Gorog
Koztarsasagnak, amelynek hatdsdgai az elGzetes bejelentés
nélkili sztrdjk ellenére minden télik telhetét megtettek a
teljes rizskészlet beszallitasa érdekében, és



