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Az Elséfokd Birdsag elnokének 2006. janius 26-i végzése —
Olympiakes Aerogrammes kontra Bizottsig

(T-416/05. R. sz. iigy)

(wIdeiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Allami tdmogatds — Siirgdsség”)

(2006/C 224/98)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Olympiakes Aerogrammes (Kallithea, Gorogorszag)
(képvisels: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou és T. Scharf meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsdg allami tdmogatdsrdl sz6ldo C 11/2004. sz.
(v. NN 4/2003. sz.) hatdrozata 2. cikkének a hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésével osszefiiggésben torténd végrehajtdsnak felfiig-
gesztése irdnti kérelem — Olympiaki Aeroporia — 2005. szep-
tember 14-i dtszervezés és maganositds

A végzés rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elsdfokd Birdsig elnokének 2006. jalius 7-i végzése —
Romana Tabacchi kontra Bizottsdg

(T-11/06. R. sz. iigy)
(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Végrehajtds felfiig-
gesztése irdnti kérelem — Verseny — Pénzbirsdg fizetése —
Bankgarancia — Fumus boni juris — Siirgdsség — Az érdekek
mérlegelése — Részleges és feltételes felfiiggesztés”)
(2006/C 224/99)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Romana Tabacchi (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa és G. C. Rizza tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kézosségek Bizottsiga  (képviselSk:
E. Gippini Fournier és F. Amato meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében inditott elja-
rasra vonatkozd, 2005. oktéber 20-i C(2005)4012 végleges
bizottsdgi hatdrozat (COMP/C-38.281/B.2 — Nyersdohdny —
Olaszorszdg iigy) végrehajtdsanak felfuiggesztése irdnti kérelem,
mivel ez a felperest 2,05 millié eurd pénzbirsig megfizetésére
kotelezi, masrészt pedig bankgarancia létrehozdsa, mint a neve-
zett pénzbirsdg azonnali beszedése elkeriilésének feltétele alli
mentesség megadasdra irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Romana Tabacchi SpA-nak a Bizottsdg javdra torténd, az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében inditott eljdrdsrdl szld,
2005. oktéber 20-i C(2005)4012  bizottsdgi  hatdrozat
(COMP/C-38.281/B.2 — Nyersdohdny — Olaszorszdg iigy) 2.
cikke dltal rd kiszabott pénzbirsdg azonnal beszedése elkeriilésére
szolgdld bankgarancia létrehozdsdra vonatkozé kotelezettségét az
Elsfokii Birdsdg az aldbbi feltételekkel fiiggeszti fel:

a) a jelen végzés értesitésétdl szamitott két héten beliil a felperes:
— 400 000 eurd értékii bankgarancidgt hoz létre;
— a Bizottsdgnak 200 000 eurdt fizet;

b) a jelen végzés értesitését6l szdmitott két honapon beliil a
felperes a Bizottsdgnak 330 000 eurdt fizet;

¢) 2007. janudr 1-jétél a felperes a Bizottsdg javdra hdrom-
havonta 100 000 eurd értékii fizetést teljesit, amig az aldbbi
két feltétel koziil egy nem teljesiil:

— a pénzbirsdg fennmaradd, a Bizottsdg dltal a pénzbiintetést
kiszabé hatdrozat értesitését tartalmazé 2005. november
9-i levelében meghatdrozott kamatokkal novelt része kifize-
tésre nem Keriil;

— itéletet hirdetnek az alapiigyben.

2) Az Els6foki Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2006. janius 28-dn benydjtott kereset — Bavaria kontra
Tandcs

(T-178/06. sz. iigy)
(2006/C 224/100)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Bavaria N. V. (képviselS: G. van der Wal advocaat)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa
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Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg éllapitsa meg, hogy az 13472001 ren-
delet érvénytelensége megalapozza a Kozosség szerzdésen
kiviili felel6sségét az EK 288. cikk mdsodik bekezdése értel-
mében;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Tandcsot a Bavaria részérdl
felmertilt, illetve a jovdben felmeriild kdrok megtéritésére, a
kdr mértékét 100 millié eurdban, vagy az Elséfoki Birdsdg
altal méltdnyosan meghatdrozott 6sszegben éllapitsa meg, és
kotelezze a Tandcsot adott esetben késedelmi kamatok megfi-
zetésére;

— az Els6fokii Birosag a Tandcsot kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes allaspontja szerint a Tandcs felelds azért a karért,
amelyet a felperes a ,Bayerisches Bier” elnevezést oltalom alatt
allo  foldrajzi jelzésként bejegyz6 2001. jlnius 28
1347/2001/EK tandcsi rendelet (') elfogaddsdnak kovetkeztében
elszenvedett, illetve a jovdben elszenved. A felperes érvelése
szerint az 1347[/2001 rendelet jogellenes, és ezért sérti a
felperes jogait. A kdrokat, amelyeket a felperes e jogsértés
kovetkeztében elszenvedett, tobbek kozott a kiilonbozé tagélla-
mokban bevezetett vagy bevezetend§ eljardsok koltségei
alkotjdk, valamint a felperes Bavaria szét tartalmazé védjegyei
j6 hirnevének sérelme, és a felperes védjegyjogainak a megsér-
tése valamint elvesztése miatt a jov6ben felmeriil§ karok.

A felperes allaspontja szerint a ,Bayerisches Bier’-t jogellenesen
jegyezték be foldrajzi jelzésként, mivel a sor nem mindsiil az
EK-Szerz8dés 1. melléklete értelmében vett mezdgazdasagi
terméknek vagy élelmiszernek. A felperes szerint a 2081/92
rendelet (%) sem képezheti a ,Bayerisches Bier” elnevezés védett
foldrajzi jelzésként torténd bejegyzésének jogi alapjat, mivel a
rendelet hasonléan érvénytelen.

A Tandcs jogsért6 modon feltételezte, hogy a ,Bayerisches Bier”
elnevezés a 2081/92 rendelet 2. és 4. cikke feltételeinek
megfelel.

A Tandcs ezen élldspontjat nem indokolta kell6képpen, kiilonos
tekintettel arra, hogy a bejegyzés irdnti kérelem mdr vitatott
volt.

A ,Bayerisches Bier” elnevezés a 2081/92 rendelet 2. cikkével
osszefiiggésben értelmezve a rendelet 17. cikkében foglalt, az
egyszertsitett eljards alkalmazdsira vonatkozé feltételeknek
sem felel meg, mivel ez az elnevezés az 1993. jalius 25-i refe-
rencia-id8pontig se nem allt Németorszdgban jogi oltalom alatt,
se nem vélt szokdsos elnevezéssé.

A felperes dlldspontja szerint tovabbd Bayern (Bajororszag)
németorszagi szovetségi Land (tartomdny), és egy Land neve
csak kivételes esetekben lehet oltalom alatt all6 elnevezés.

A ,Bayerisches Bier”-hez a felperes szerint tovabbd nem koétSdik
meghatarozott mindségi elismertség vagy meghatdrozott
hirnév, hiszen egy sor olyan termékrSl van sz6, amelyek
teljesen  killonboz8  ismertetSjegyekkel  rendelkeznek. A
2081/92 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a felperes szerint

nem engedi meg, hogy az oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés
statuszat kiilonbozd tipusa sorok éltalanos gydjténevének adjik
meg.

Németorszdg bejegyzési kérelme a felperes érvelése szerint
ezenfeliil nem felelt meg a 2081/92 rendelet 4. cikkének (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, és nem tartalmazott
elégséges alapot a bejegyzésre.

A Tandcs a ,Bayerisches Bier” bejegyzésével tovabbd megsér-
tette a 2081/92 rendelet 3. cikkét, valamint az EK 28. cikket,
mivel ez az elnevezés tobb tagdllamban éltalinos elnevezésnek
minGsiil.

A felperes érvelése szerint ezenfelil a 2081/92 rendelet 17.
cikke szerinti eljards érvénytelen, mivel az érintetteknek nem
volt lehetdségiik arra, hogy atlathat6 és szabdlyszer(i igazgatdsi
eljaras keretében meghallgassak Sket.

A Tandcs a felperes szerint ezen tdlmenden a ,Bayerisches Bier”
elnevezést sormdrkdk fenndlldsdra vonatkozdan téves kiinduldsi
alapot alkalmazott; a felperes védjegyei koziil ugyanis egyik
sem tartalmazza a ,Bayerisches Bier” elnevezést.

A felperes tovabbd kizdrélagos védjegyjogainak megsértésére
hivatkozik, melyeket a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairdl sz6lo, 1994. daprilis 15-i megallapodds (a
tovébbiakban: TRIPs) 16. cikkének (1) bekezdése hatdroz meg.
A bejegyzett elnevezések engedélyezett haszndlatdnak alkalma-
zasi korét sem a 2081/92 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése,
sem az 13472001 rendelet nem hatdrozza meg kozelebbrdl.
Az a tény, hogy a felperes kizdrdlagos jogait nem részesitik
teljes kordi védelemben, sérti a TRIPs 16. cikkének (1) bekez-
dését. Ezenfelil a 2081/92 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése
a TRIPs 16. cikkének (1) bekezdésétdl eltérd, korlatozobb felté-
teleket ir el6. A régebbi Bavaria védjegy és a ,Bayerisches Bier”,
mint foldrajzi jelzés egyidejli fenndlldsa szintén Osszeegyeztet-
hetetlen a TRIPs 16. cikkének (1) bekezdésével.

Az a korilmény, hogy a Tandcs csak a Bavaria védjegyet vette
figyelembe, a Bavaria kereskedelmi elnevezést pedig nem,
hasonldan ellentétes a TRIPs-szel.

Végezetill a felperes dlldspontja szerint a Tandcs az 1347/2001
rendelet elfogaddsival megsértette a felperes tulajdonhoz
tiz8d6 jogat, illetve jogos bizalmdt. Az 1347/2001 rendelet
kiilonosen ahhoz vezethet, hogy a felperes a végjegyeit egy
vagy tobb tagallamban tobbé nem hasznalhatja.

(') A 2081 /92(EGK tandcsi rendelet 17. cikkében megdllapitott eljdrds
szerint a foldrajzi jelzések és eredetmegjel6lések bejegyzésérdl szolo
1107/96/EK bizottsdgi rendelet mellékletének kiegészitésérél szdlo,
2001. junius 28-i 1347/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 182., 3. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 97. o.)

() A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek  oltalmdrdl  sz6l6, 1992, julius 14+
2081/92ﬁ€GK tandcsi rendelet (HL L 208. 1. o, magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.)



