2006.9.16.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 224/49

Miésodik jogalapjaval a felperes ara hivatkozik, hogy a Bizottsdg
az éallami forrdsok fogalmdval kapcsolatban nyilvanvalé értéke-
lési hibat kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a kotelezd
megrendelések rendszere nem foglalja magdban az dllami
forrdsok transzferjét az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

A felperes harmadik jogalapja szerint a Bizottsdg megsértette az
EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontjat azzal, hogy a megti-
madott hatdrozat nyilvanvaléd értékelési hibdt tartalmaz a ,kul-
tirdt elémozdité tdmogatds” fogalmat illetGen.

2006. jalius 26-dn benydjtott kereset — IBERDROLA
kontra az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

(T-200/06. sz. iigy)
(2006/C 224/103)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: IBERDROLA S.A. (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviseldk:
J. Alfaro Aguilar és P. Lifian Hernandez, iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a megtimadott hatdro-
zatot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards sordn felmeriilt Osszes
koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg dltal 2006. dprilis 25-én
hozott hatdrozat (COMP/M.4110 — E.ONJEndesa {iigy) ellen
irdnyul, amelyben az a k6zos piaccal sszeegyeztethetének nyil-
vanitotta azt az Osszefonddast, amellyel az E.ON AG meg
kivénja szerezni az ENDESA S.A. felett a teljes iranyitdst.

A felperes ebben a tekintetben pontositja, hogy élldspontja
szerint a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azokat
a fennall6 és jelentSs kockdzatokat, amelyek a paneurdpai jelen-
léttel rendelkezd legjelentSsebb gazdasdgi szereplék versenyjogi
kapcsolatainak egyiittes hatdsdbol erednek, amelyek vizsgalatat
nem lehet elmulasztani egy ilyen nagysagrendd és jellegzetessé-
gekkel bird iigylet esetében, amely a legjelentGsebb nemzeti
energiapiacok koziil kett6én erdfolényben 1évé villalkozdsokat
érint.

Keresete aldtdimasztdsara a felperes el8adja, hogy az alperes:

— megsértette a gondos {igyintézés elvét azzal, hogy az érintett
piacok mtikodése és az tigyletnek azokra gyakorolt hatdsa
tekintetében hanyag és hidnyos vizsgdlatot folytatott le;

— jogilag tévedett azzal, hogy az tigylet vizsgdlatat a piacok
statikus vizidjara alapozta az Osszefondddsi rendelettel és a
kozosségi itélkezési gyakorlattal ellentétesen;

— az Osszefondddsok ellendrzésével, tovabba az erdfolénnyel
val6 visszaéléssel kapcsolatos szabélyozds kovetkezetes alkal-
mazdasanak biztositdsdra vonatkozd kotelezettségének nem
tett eleget a bejelentett iigylet vizsgdlata sordn, mivel azt
anélkiil engedélyezte, hogy megvizsgilta volna az E.ON dltal
az ENDESA megszerzésére szant Osszeg eredetét annak
megallapitasa céljabol, hogy az Gsszefonddds lehet-e eréfo-
lénnyel vald visszaélés eredménye;

— szamos nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el és szamos
relevans tényt figyelmen kiviil hagyott annak megallapitasa
soran, hogy az tigylet kozos piaccal vald Osszeegyeztethets-
ségével kapcsolatban nem dllnak fenn sdlyos kételyek és azt
elsé fazisban engedélyezte. Ebben a tekintetben kiemeli, hogy
a megtdmadott hatdrozat bar a sokkal kifinomultabb és
szigoribb elemzést megkovetel§ Gj Gsszefondddsi rendelet
alapjan keriilt elfogadasra:

- teljes egészében figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az tigylet
milyen negativ hatdssal jir majd a nagyrészt nemzeti
piacok integraci6jdra, amely a gdz és az elektromos dram

egységes eurdpai piacdnak megteremtésében csticsosodik

ki;

— nem értékelte kell6en a tervezett iigylet az elektromos
dram multinacionalis vallalkozdsok részére torténd szolgdl-
tatdsdnak kialakuloban 1év6 paneurdpai piacira gyakorolt
hatdsat;

- megallapitja, hogy az E.ON paneurdpai jellege és gazdasagi
ereje ellenére nem volt az ENDESA potencidlisan jelentds
versenytdrsa a spanyol piacon az elektromos dram elgalli-
tdsa és a gdzszolgaltatds tekintetében;

— arra a kovetkeztetésre jut, hogy az tigylet nem erdsiti az
er6folényt a német piacon, és egy, a piacra a kozelmaltban
belépd vallalkozds, az ENDESA eltéinése nem valtoztat a
versenyhelyzeten.

Végiil a felperes az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivat-
kozik.

2006. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Gerson kontra
OHIM (Paint filter)

(T-201/06. sz. iigy)
(2006/C 224[104)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis M. Gerson Co., Inc (Middleboro, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Edenborough barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



C 224/50

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.9.16.

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az
OHIM fellebbezési tandcsinak 2006. mdjus 15-én, az
R-1387/2005-2. sz. iigyben hozott hatdrozat egészét;

— az Elsfoka Birdsdg az OHIM-et kotelezze a felperesnek az
ezen kereset Els6fokd Birésighoz torténd benytjtdsival
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: ,a vildgossdrga bejelentett drnyalata,
amely a festéksziiré hegyének paldstjat boritja” meghatdrozast
térbeli védjegy a 16. és 21. osztdlyba tartozé druk vonatkoza-
saban — védjegybejelentés szdma: 3 969 367.

Az elbirdld hatdrozata: bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése. A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési
tandcs tobb ténybeli értékelési hibdt vétett és az elbirdl6 osztaly
altal elkovetett hibdk koziil legaldbb egyet dtvett. Tovdbbd a
benytjtott bizonyitékok vizsgdlatakor a fellebbezési bizottsdg
allitélag elmulasztotta a megfelel6 mérlegelést, és igy helytelen
kovetkeztetésre jutott az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjanak értelmezésekor.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a bejelentés megkiilon-
boztetS képességgel bir a kereskedelmi eredet tekintetében, és
igy nem sérti a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. A
felperes allitdsa szerint e szin ilyenfajta alkalmazdsat az érintett
kozonség kizarolag e kereskedelmi eredethez kapcsolodoként
értékelné.

2006. jilius 31-én benydjtott kereset — Select Appoint-
ments kontra OHIM - Manpower (TELESELECT)

(T-202/06. sz. iigy)
(2006/C 224/105)

A Keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Select Appointments (Holdings) Ltd. (St Albans,
Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: G. R. Fernando barrister és
C. J. Leech solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Manpower Inc.
(Milwaukee, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els§
fellebbezési tandcsdnak 2006. mdjus 18-i hatdrozatat, amely
engedélyezte az 1 030 980. szdma védjegybejelentés lajstro-
mozdsit és elutasitotta a B 303 158. szdmt felszolaldst;

— utasitsa el a lajstromozas irdnti kérelmet; és

- az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Manpower Inc.

Az érintett kozosségi védjegy: a , TELESELECT” kozosségi szovéd-
jegy a 35. és 41. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozd-
saban (telefonkezelési értékelési és képzési szolgdltatasok)

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: Select Appointments (Holdings).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
LSELECT” kozosségi szovédjegy a 35. és 41. osztilyba tartozd
szolgéltatdsok vonatkozdsdban - lajstromszdm: 2 111 367
(munkakozvetités, tandcsadds, tdjékoztatds dlldslehetdségekrdl,
rekldmtevékenység és személyzeti szolgaltatdsok).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elfogaddsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszdlaldsi osztdly hatdroza-
tanak hatdlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a felperes szerint a vitatott védjegy lajstromo-
zasa akkor is indokolt, ha az Osszetéveszthet@ség csak az
Eurépai Kozosség egy részében &l fenn. Mivel az datlagos
fogyaszté nem feltétleniil beszél angolul, ezért a szovédjegy
,SELECT” része nem bir kiilonos jelentéssel szamukra.

A felperes tovabbd el6adja, hogy a sajat kozosségi védjegyével
jelolt munkakozvetités tagabb korébe a vitatott védjeggyel nyj-
tott értékelési szolgaltatasok is beletartoznak.



