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2006. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Eurostrategies
kontra Bizottsig

(T-203/06. sz. iigy)
(2006/C 224/106)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurostrategies SPRL (Briisszel, Belgium) (képviseld:
S. Crosby, Solicitor)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2006. jilius 28-i
bizottsdgi hatdrozatot, mely megtagadja a PL0103-igaz-
sag- és beliigy 2001 orszdgos miiveleti program éltal finan-
szirozott, ,Phare — Miszaki tdmogatds IB-projektekhez,
2003/S 159-145155 (PL0103.08)” elnevezésti EuropeAid|
113676/D|SV[PL projektre vonatkozé kozbeszerzési eljardst
érint8, az aldbbiakban felsorolt dokumentumokhoz valé
hozzaférést:

— a végrehajto szerv dltal 2004. janudr 7-én kiadott ,Ertékel§
jelentés”;

— a végrehajté szerv 2004. janudr 7-i, a szerzédésnek az
Eurostrategies-nek torténd odaitélésére vonatkozd javasla-
tdhoz kapcsolddd valamennyi dokumentum;

— a varsoi EK-kiild6ttségnek a 2004. janudr 13-i levele;

— a2004. janudr 15-i ,Feliilvizsgalt értékeld jelentés”;

— a varséi EK-kiildottségnek a végrehajtd szerv részére
kiildott 2004. janudr 27-i, az iratokra vonatkozd bels

feljegyzésel

— az EK-kiildottségnek a végrehajté szervhez irt 2004.
janudr 27-i levele;

— a 2004. februdr 10-i ,Targyaldsi jelentés”; és

- az EK-kiilldottségnek a végrehajté szervhez irt 2004.
februdr 12-i levele.

— az Els6fokii Birdsdg kotelezze a Bizottsigot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 230. és 231. cikk alapjan kéri a 2006. jalius
28-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitését, mellyel a Bizottsdg
elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616

1049/2001/EK rendelet alapjn egyes dokumentumokhoz val6
hozzaférés irant benytjtott kérelmét. A felperes keresetének
alatdmasztdsara két jogalapot terjeszt el6.

El@szoris a felperes alldspontja szerint a Bizottsdg, azéltal, hogy
a kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzaférést indokolds
nélkiil tagadta meg, megsértette az 1049/2001/EK rendelet 8.
cikkét.

Mésodszor a felperes érvelése szerint a megtdmadott hatdrozat
megsértette az EK 235. cikk dltal el6irt indokoldsi kotelezett-
séget, és ezért a felperes dlldspontja szerint e hatdrozat érvény-
telen.

2006. augusztus 3-dn benytjtott kereset — Delta Protypos
Viomichania Galaktos kontra OHIM - Kraft Foods
Schweiz Holding (milko AEATA)

(T-204/06. sz. iigy)
(2006/C 224/107)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Delta Protypos Viomichania Galaktos AE (Tavros,
Gorogorszdg) (képvisel: P. Kanellopoulos tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kraft Foods
Schweiz Holding AG (Ziirich, Svijc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
masodik fellebbezési tandcsinak R 540/2005-2. sz. iigyben
hozott 2006. junius 8-i hatdrozatat;

— utasitsa el a Kraft Foods Schweiz Holding AG B 562 423. sz.,
a 2 474 674. lajstromszdamt ,MILKO AEATA with design”

kozosségi védjegy lajstromozdsa elleni felszolaldsat;

— rendelje el, hogy a bejelentd 2 474 674. sz. ,milko AEATA
with design” kozosségi védjegye elfogaddsra keriiljon;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: ,milko AEATA” dbrds védjegy a 30.
osztélyba tartozé druk (kakads tej) vonatkozdsiban — lajstrom-
szam: 2 474 674.

A felszdlaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: Kraft Foods Schweiz Holding AG.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
JMILKA” kozosségi, nemzetkozi és nemzeti dbrds és szovédje-
gyek az 5., 29., 30. és 32. osztilyba tartozd druk vonatkoza-
sdban

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalds elfogaddsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel a két védjegy kozotti nyilvanvald és jelentds
kiilonbségek miatt kizdrhaté az OsszetéveszthetGség. A felperes
szerint a két itkoz8 védjegy Osszességében nagyon eltérd
vizuélis, hangzdsbeli és fogalmi benyomdst kelt, kiilonosen ha
figyelembe vessziik a masodik ,AEATA” sz6t.

2006. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Quinn Barlo és
tdrsai kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsiga

(T-208/06. sz. iigy)
(2006/C 224/108)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Quinn Barlo Ltd (County Cavan, [rorszdg), Quinn
Plastics NV (Geel, Belgium) és Quinn Plastics GmbH (Mainz,
Németorszdg) (képvisel6k: W. Blau, F. Wijckmans és F. Tuyt-
schaever tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

— els6dlegesen semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, ameny-
nyiben az Ggy taldlja, hogy a felperesek megsértették az EK
81. cikkét és az EGT-Megallapodds 53. cikkét (az 1. és a 2.
cikk megsemmisitése, amennyiben az a felperesekre vonat-
kozik);

- madsodlagosan: semmisitse meg az emlitett hatdrozat 2.
cikkét, amennyiben az a felperesekre vonatkozik;

— harmadlagosan: semmisitse meg az emlitett hatdrozat 2.
cikkét, amennyiben az 9 milli6 eurés birsigot szab ki a felpe-
resekre, illetve csokkentse a birsdgot e kereset érveivel Gssz-
hangban;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt az eljrdsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek kérik a COMP[F/38.645 metakrildt iigyben 2006.
mdjus 31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitését, amely hatdrozatban a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a felperesek megsértették az EK 81. cikkét
és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé Megéllapodds 53.
cikkét, azzal, hogy kartellben vettek részt, amely dregyeztetésre,
dremelések, vagy legaldbbis a meglév drszint stabilizaldsdnak
révén armegallapoddsok létrehozdsdra, végrehajtdsara és felii-
gyeletére, valamint hozzdadott szolgaltatdsi dijak vdsarlokra
torténd haritdsar6l targyaldsra, tovabba kereskedelmi szem-
pontbdl jelents, bizalmas piaci ésfvagy bels§ informaciok
dtaddsara, rendszeres taldlkozokra, és a jogsértést elGsegits
egyéb kapcsolattartdsra terjedt ki.

Keresetitk aldtdimasztdsira a felperesek két jogalapra hivat-
koznak.

El6szor is a felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat hibds,
mert nem tesz eleget a bizonyitdsi kovetelményeknek, amikor
megéllapitja, hogy a felperesek részt vettek egy kozos verseny-
ellenes megallapoddsban, és folyamatos jogsértést kovettek el.
Tovabbd a vitatott hatdrozat hibdsan értékeli a felperesek képvi-
selSinek szerepét négy adott taldlkoz6 kapcsdn, és — az e gytilé-
seken valo részvételiikon kivill — semmiféle bizonyitékkal nem
szolgdl annak aldtdmasztdsdra, hogy a felperesek bdrmiféle, a
hatdrozatban jogellenesként értékelt magatartdst tandsitottak
volna.

Mésodszor a felperesek az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekez-
désének (') a megsértésére hivatkoznak, az éllit6lagos jogsértés
id6tartamdnak, stlydnak és az enyhitd korilményeknek hibds
értékelése miatt.

(') A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
Vé%rehajtésér()l sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvd killonkiadds 8. fejezet,

2. kotet, 205. 0.).



