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2)

Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz nemleges, Ossze-
egyeztethet6-e az EK-Szerz6dés 73b. és 73d. cikkével
(jelenleg az EK 56. és 58. cikk), valamint az EK-SzerzGdés
52. cikkével (jelenleg az EK 43. cikk), ha a nemzeti szaba-
lyozds abban az esetben is elSirja a tdketdrsasdg sajdt
t6kéjének a nyereség felosztdsdra torténd kiilonos elszdmo-
lasdt, az ebbdl eredd adéteherrel egyiitt, ha a t6ketdrsasag
igazolja, hogy kulfoldi illetGségli részvényeseknek fizetett
osztalékot, jollehet a nemzeti jog szerint az ilyen részvényes
a belfoldi illetségti részvényessel ellentétben nem jogosult a
megéllapitott tdrsasgi adénak a sajat addjaba torténd
beszamitdsara?

() HLL 225, 6. o.

A Bundesverwaltungsgericht dltal 2006. jilius 3-dn benyj-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Heinrich

Stefan Schneider kontra Land Rheinland-Pfalz
(C-285/06. sz. iigy)
(2006/C 237/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

a Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Heinrich Stefan Schneider

Alperes: Land Rheinland-Pfalz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

Ugy értelmezend-e az 1493/1999/EK rendelet (') 47. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja, egyiitt olvasva ugyanezen
rendelet VIL. melléklete B. 1. b) pontjanak otodik franciabe-
kezdésével, és B. 3. pontjéval, valamint a 753/2002/EK ren-
delet 23. cikkével, hogy a termelési, borkészitési és érlelési
modszerre, illetve a bor mindségére vonatkozd kifejezés
csupdn az 1493/1999/EK rendelet VII. melléklete B 1. b)
pontjdnak 6todik franciabekezdése szerinti, szabalyozott
nem kotelez6 adatként megengedett, az ott, illetve a
753/2002[EK rendelet () 23. cikkében meghatdrozott felté-
telek mellett, nem pedig egyéb adatként az 1493/1999/EK
rendelet VIL. mellékletének B 3. pontja értelmében?

Ugy értelmezendS-e a 753/2002[EK rendelet 24. cikke (2)
bekezdésének a) pontja, hogy jogellenes utdnzds vagy fel-
idézés csak abban az esetben valosul meg, ha az utdnzds

vagy felidézés az oltalomban részesiild hagyoményos kife-
jezés nyelvén torténik?

3) Ugy értelmezendé-e a 753/2002/EK rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése, hogy a III. mellékletben felsorolt hagyoma-
nyos kifejezések csak azon borok vonatkozdsiban része-
silnek oltalomban, amelyek ugyanabbdl a termel§ tagdl-
lambdl szdrmaznak, mint az oltalomban részesiil§ hagyoma-
nyos kifejezés?

(") HL L 179., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

’) HL L 118., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
gy y )
455. o.

Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2006. jilius

3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Deutsche Shell GmbH kontra Finanzamt fiir Grof3-
unternehmen in Hamburg

(C-293/06. sz. iigy)
(2006/C 237/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaras felei
Felperes: Deutsche Shell GmbH

Alperes: Finanzamt ftr Grofunternehmen in Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK-SzerzGdés 58. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 52. cikkel (jelenleg, a modositdst kovetGen
EK 48. cikkel sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk) az, ha
a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig mint székhely
szerinti allam a belfoldi anyavallalat dltal az olaszorszagi
dlland6 telephelye szdmdra nydjtott un. dotdcids tékéje
hazautaldsa folytdn keletkez§ drfolyamveszteséget az dllandd
telephely eredményébe tartozénak tekinti és az Olasz-
orszdggal a kettés adoztatds elkeriilésérél 1925-ben kotott
egyezmény 3. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint
11. cikkének 1.c) pontja alapjin kivonja a német ado-
alapbdl, jollehet az drfolyamveszteség nem tartozik az olasz
adé szempontjdbdl megéllapitandé telephely eredményébe,
és igy azt sem a székhely, sem pedig a telephely szerinti
llamban nem veszik figyelembe?



