2006.9.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C237/3

2)

Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz nemleges, Ossze-
egyeztethet6-e az EK-Szerz6dés 73b. és 73d. cikkével
(jelenleg az EK 56. és 58. cikk), valamint az EK-SzerzGdés
52. cikkével (jelenleg az EK 43. cikk), ha a nemzeti szaba-
lyozds abban az esetben is elSirja a tdketdrsasdg sajdt
t6kéjének a nyereség felosztdsdra torténd kiilonos elszdmo-
lasdt, az ebbdl eredd adéteherrel egyiitt, ha a t6ketdrsasag
igazolja, hogy kulfoldi illetGségli részvényeseknek fizetett
osztalékot, jollehet a nemzeti jog szerint az ilyen részvényes
a belfoldi illetségti részvényessel ellentétben nem jogosult a
megéllapitott tdrsasgi adénak a sajat addjaba torténd
beszamitdsara?

() HLL 225, 6. o.

A Bundesverwaltungsgericht dltal 2006. jilius 3-dn benyj-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Heinrich

Stefan Schneider kontra Land Rheinland-Pfalz
(C-285/06. sz. iigy)
(2006/C 237/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

a Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Heinrich Stefan Schneider

Alperes: Land Rheinland-Pfalz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

Ugy értelmezend-e az 1493/1999/EK rendelet (') 47. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja, egyiitt olvasva ugyanezen
rendelet VIL. melléklete B. 1. b) pontjanak otodik franciabe-
kezdésével, és B. 3. pontjéval, valamint a 753/2002/EK ren-
delet 23. cikkével, hogy a termelési, borkészitési és érlelési
modszerre, illetve a bor mindségére vonatkozd kifejezés
csupdn az 1493/1999/EK rendelet VII. melléklete B 1. b)
pontjdnak 6todik franciabekezdése szerinti, szabalyozott
nem kotelez6 adatként megengedett, az ott, illetve a
753/2002[EK rendelet () 23. cikkében meghatdrozott felté-
telek mellett, nem pedig egyéb adatként az 1493/1999/EK
rendelet VIL. mellékletének B 3. pontja értelmében?

Ugy értelmezendS-e a 753/2002[EK rendelet 24. cikke (2)
bekezdésének a) pontja, hogy jogellenes utdnzds vagy fel-
idézés csak abban az esetben valosul meg, ha az utdnzds

vagy felidézés az oltalomban részesiild hagyoményos kife-
jezés nyelvén torténik?

3) Ugy értelmezendé-e a 753/2002/EK rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése, hogy a III. mellékletben felsorolt hagyoma-
nyos kifejezések csak azon borok vonatkozdsiban része-
silnek oltalomban, amelyek ugyanabbdl a termel§ tagdl-
lambdl szdrmaznak, mint az oltalomban részesiil§ hagyoma-
nyos kifejezés?

(") HL L 179., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

’) HL L 118., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
gy y )
455. o.

Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2006. jilius

3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Deutsche Shell GmbH kontra Finanzamt fiir Grof3-
unternehmen in Hamburg

(C-293/06. sz. iigy)
(2006/C 237/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaras felei
Felperes: Deutsche Shell GmbH

Alperes: Finanzamt ftr Grofunternehmen in Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK-SzerzGdés 58. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 52. cikkel (jelenleg, a modositdst kovetGen
EK 48. cikkel sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk) az, ha
a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig mint székhely
szerinti allam a belfoldi anyavallalat dltal az olaszorszagi
dlland6 telephelye szdmdra nydjtott un. dotdcids tékéje
hazautaldsa folytdn keletkez§ drfolyamveszteséget az dllandd
telephely eredményébe tartozénak tekinti és az Olasz-
orszdggal a kettés adoztatds elkeriilésérél 1925-ben kotott
egyezmény 3. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint
11. cikkének 1.c) pontja alapjin kivonja a német ado-
alapbdl, jollehet az drfolyamveszteség nem tartozik az olasz
adé szempontjdbdl megéllapitandé telephely eredményébe,
és igy azt sem a székhely, sem pedig a telephely szerinti
llamban nem veszik figyelembe?
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2) Amennyiben az erre a kérdésre adott vélasz igenld, ellen-
tétes-e az EK-Szerz8dés 58. cikkével Gsszefiggésben értel-
mezett 52. cikkel (jelenleg, a moédositast kovetSen az
EK 48. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk) az, ha
az emlitett drfolyamveszteség ugyan a német addalapba
tartozik, de csak abban a mértékben vonhaté le mtkodési
koltségként, amennyiben az olaszorszdgi allandé telep-
helybdl nem szdrmazik adémentes nyereség?

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) éltal

2006. jinius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ezgi Payir, Burhan Akyuz, Birol Ozturk kontra
Secretary of State for the Home Department

(C-294/06. sz. iigy)
(2006/C 237/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birosig

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Az alapeljaris felei
Felperes: Ezgi Payir, Burhan Akyuz, Birol Ozturk

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Abban az esetben, amikor:

a) valamely torok dllampolgdr 2 évre megkapta az Egyesiilt
Kirdlysagba sz6l6 tartézkoddsi engedélyt abbdl a célbdl,
hogy ott az Egyesiilt Kirdlysdg bevandorldsi jogszaba-
lyaiban meghatérozott ,au-pair™-i munkat véllaljon; és

b) tartozkoddsi engedélye az e mindségben torténd munka-
véllaldsra sz6l6 engedélyt is tartalmazta; és

¢) e mindségben tartézkoddsi engedélyének érvényessége
alatt egy évet meghaladé ideig folyamatosan ugyanazon
munkdltaté alkalmazdsaban dllt; és

d) e foglalkoztatds tényleges és val6s gazdasigi tevékeny-
ségnek mindsilt; és

e) e foglalkoztatds Osszhangban volt a foglalkoztatdsra és
bevandorldsra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal;

akkor e foglalkoztatds ideje alatt az érintett torok dllam-
polgar:

i. munkavéllalonak mindsiil-e a K6zosség és Torokor-
szag kozotti Tarsuldsi Megallapodds dltal 1étrehozott

Tarsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozatdnak 6. cikke (1)
bekezdése értelmében?

ii. olyan megfelelden nyilvantartisba vett személynek
mindsiil-e, aki az Egyestilt Kirdlysig munkavallaloi
kozé tartozik e cikk értelmében?

2. Abban az esetben, amikor:

a) valamely torok allampolgdr megkapta az Egyesiilt Kiraly-
sdgba sz016 tartdzkoddsi engedélyt annak bevdndorlasi
jogszabdlyai alapjan abbdl a célbél, hogy ott tanulmd-
nyokat folytasson; és

b) tartézkoddsi engedélye a bdrmely mindségben vald
munkavillaldsra sz6l6 engedélyt is tartalmazta a tanitdsi
id@szakban legfeljebb heti 20 6ra idGtartamra valé korld-
tozassal; és

¢) tartozkoddsi engedélyének érvényessége alatt egy évet
meghalad6 ideig folyamatosan ugyanazon munkéltatd
alkalmazdsdban 4llt; és

d) e foglalkoztatds tényleges és val6s gazdasgi tevékeny-
ségnek mindsiilt; és

e) e foglalkoztatds Gsszhangban volt a foglalkoztatdsra és
bevandorldsra vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal;

akkor e foglalkoztatds ideje alatt az érintett torok dllam-
polgar:

i. munkavillalonak mindsiil-e a Kozosség és Torokor-
szag kozotti Tarsuldsi Megallapodds dltal létrehozott
Térsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozatinak 6. cikke értel-
mében?

ii. olyan megfelelden nyilvantartisba vett személynek
mindsiil-e, aki az Egyesiilt Kirdlysig munkavallal6i
kozé tartozik e cikk értelmében?

2006. julius 4-én benydjtott kereset — Az Eur6pai Ko6zos-

ségek Bizottsiga kontra Gérog Koztdrsasig
(C-298/06. sz. iigy)
(2006/C 237/08)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Tserepa-Lacombe és I. Chatzigiannis)

Alperes: Gorog Koztarsasig



