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2) Amennyiben az erre a kérdésre adott vélasz igenld, ellen-
tétes-e az EK-Szerz8dés 58. cikkével Gsszefiggésben értel-
mezett 52. cikkel (jelenleg, a moédositast kovetSen az
EK 48. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk) az, ha
az emlitett drfolyamveszteség ugyan a német addalapba
tartozik, de csak abban a mértékben vonhaté le mtkodési
koltségként, amennyiben az olaszorszdgi allandé telep-
helybdl nem szdrmazik adémentes nyereség?

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) éltal

2006. jinius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ezgi Payir, Burhan Akyuz, Birol Ozturk kontra
Secretary of State for the Home Department

(C-294/06. sz. iigy)
(2006/C 237/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birosig

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Az alapeljaris felei
Felperes: Ezgi Payir, Burhan Akyuz, Birol Ozturk

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Abban az esetben, amikor:

a) valamely torok dllampolgdr 2 évre megkapta az Egyesiilt
Kirdlysagba sz6l6 tartézkoddsi engedélyt abbdl a célbdl,
hogy ott az Egyesiilt Kirdlysdg bevandorldsi jogszaba-
lyaiban meghatérozott ,au-pair™-i munkat véllaljon; és

b) tartozkoddsi engedélye az e mindségben torténd munka-
véllaldsra sz6l6 engedélyt is tartalmazta; és

¢) e mindségben tartézkoddsi engedélyének érvényessége
alatt egy évet meghaladé ideig folyamatosan ugyanazon
munkdltaté alkalmazdsaban dllt; és

d) e foglalkoztatds tényleges és val6s gazdasigi tevékeny-
ségnek mindsilt; és

e) e foglalkoztatds Osszhangban volt a foglalkoztatdsra és
bevandorldsra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal;

akkor e foglalkoztatds ideje alatt az érintett torok dllam-
polgar:

i. munkavéllalonak mindsiil-e a K6zosség és Torokor-
szag kozotti Tarsuldsi Megallapodds dltal 1étrehozott

Tarsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozatdnak 6. cikke (1)
bekezdése értelmében?

ii. olyan megfelelden nyilvantartisba vett személynek
mindsiil-e, aki az Egyestilt Kirdlysig munkavallaloi
kozé tartozik e cikk értelmében?

2. Abban az esetben, amikor:

a) valamely torok allampolgdr megkapta az Egyesiilt Kiraly-
sdgba sz016 tartdzkoddsi engedélyt annak bevdndorlasi
jogszabdlyai alapjan abbdl a célbél, hogy ott tanulmd-
nyokat folytasson; és

b) tartézkoddsi engedélye a bdrmely mindségben vald
munkavillaldsra sz6l6 engedélyt is tartalmazta a tanitdsi
id@szakban legfeljebb heti 20 6ra idGtartamra valé korld-
tozassal; és

¢) tartozkoddsi engedélyének érvényessége alatt egy évet
meghalad6 ideig folyamatosan ugyanazon munkéltatd
alkalmazdsdban 4llt; és

d) e foglalkoztatds tényleges és val6s gazdasgi tevékeny-
ségnek mindsiilt; és

e) e foglalkoztatds Gsszhangban volt a foglalkoztatdsra és
bevandorldsra vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal;

akkor e foglalkoztatds ideje alatt az érintett torok dllam-
polgar:

i. munkavillalonak mindsiil-e a Kozosség és Torokor-
szag kozotti Tarsuldsi Megallapodds dltal létrehozott
Térsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozatinak 6. cikke értel-
mében?

ii. olyan megfelelden nyilvantartisba vett személynek
mindsiil-e, aki az Egyesiilt Kirdlysig munkavallal6i
kozé tartozik e cikk értelmében?

2006. julius 4-én benydjtott kereset — Az Eur6pai Ko6zos-

ségek Bizottsiga kontra Gérog Koztdrsasig
(C-298/06. sz. iigy)
(2006/C 237/08)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Tserepa-Lacombe és I. Chatzigiannis)

Alperes: Gorog Koztarsasig
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Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelijen a szarvasmarhafajba tartozé hazidllatok mélyhdtott
spermdjanak Kozosségen beliili kereskedelmére és behozata-
lara alkalmazandé allat-egészségiigyi kovetelmények megélla-
pitdsarol szol6 88/407/EGK irdnyelv médositdsarol szolo,
2003. médjus 26-i 2003/43/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem
kozolte — nem teljesitette a széban forgd iranyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsG jogrendbe torténd dtiiltetésére eldirt hatdridd
2004. jalius 1-jén lejart.

(') HL L 143., 2003.6.11., 23. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 3. fejezet,
39. kotet, 49. o.

2006. jilius 6-dn benydjtott kereset — [rorszig kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai Parlament

(C-301/06. sz. iigy)
(2006/C 237/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trorszag (képviselék: D. O’Hagan meghatalmazott,
E. Fitzsimons SC, D. Barniville DL)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, az Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Birdsag semmisitse meg a nyilvdnosan elérhet§ elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvanos
hirk6z18 halézatok szolgéltatdsa keretében elllitott vagy
feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv

modositasardl sz6l6, 2006. mércius 15-i 2006/24/EK irdny-
elvet ('), mivel azt nem a megfelel§ jogi alapon fogadtdk el;

— a Birdsag az Eurépai Unié Tandcsit és az Eurdpai Parla-
mentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

lrorszdg el6adja, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd
szerz8dés (a tovdbbiakban: szerzSdés) 95. cikkének a
2006/24[EK irdnyelv (a tovébbiakban: irdnyelv) jogi alapjdul
tortént vélasztdsa alapvetd tévedés. Irorszdg emellett arra hivat-
kozik, hogy sem a szerz8dés 95. cikke, sem annak mds rendel-
kezései nem alkalmasak az iranyelv jogi alapjinak. frorszdg gy
véli, hogy az irdnyelv egyetlen célja, mdsodlagosan f6 vagy
donté célja a sdlyos btincselekmények észlelésének, felderité-
sének és iildozésének el@segitése, ideértve a terrorizmust is.
Ezért [rorszag azt allitja, hogy az irdnyelvben szerepld intézke-
dések érvényes meghozataldnak egyediili jogi alapja az Eur6pai
Unidrdl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: szerzédés) IV. cime,
kozelebbrgl annak 30. cikke, 31. cikke (1) bekezdésének c)
pontja és 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

Kérelmének alitimasztdsdul frorszag kijelenti, hogy az irdnyelv
indokainak és alapvetd rendelkezéseinek vizsgdlata cafolhatat-
lanul bizonyitja, hogy a szerzédés 95. cikke az irdnyelv jogi
alapjaként teljesen alkalmatlan és tarthatatlan. E tekintetben
el6adja, hogy az irdnyelv viligosan és egyértelmden a stlyos
biincselekmények elleni kiizdelemre irdnyul. Kovetkezésképpen
Irorszdg gy véli, hogy ez az irdnyelv {6 vagy dont célja, s6t
egyetlen célja.

Megallapithato, hogy a szerzédés 95. cikkén alapulé intézke-
dések ,sulypontjdnak” a nemzeti jogszabdlyok bels§ piac
mikodésének javitdsa végetti kozelitésének kell lennie. Az
irdnyelv rendelkezései a silyos btincselekmények elleni kiizde-
lemre vonatkoznak, és nem a bels§ piac esetleges funkciézava-
rainak kijavitdsa a céljuk.

Hivatkozds tortént ugyan a nemzeti jogszabélyok kiilonbségei
miatti funkciézavarra, ezt azonban nem bizonyitottak.

Mdsodlagosan, még ha a Birésig [rorszdg lényegi kérelmével
ellentétben akként is hatdroz, hogy az irdnyelvnek valoban célja
tobbek kozott a bels§ piac torzuldsinak vagy akadalyainak
kikiiszobolése, frorszdg azt dllitja, hogy e cél a blinozés elleni
kiizdelem, mint f§ vagy dontd cél mellett egyértelmden mdsod-
lagosnak tekintendd.

() HL L 105., 54. o.



