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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokii Birésag 2006. jinius 27-i végzése — Ddnia
kontra Bizottsig

(T-5/06. sz. iigy) ()
(,Hatdskor dtengedése”)
(2006/C 237/14)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Dan Kirdlysdg (képviselS: | Molde meghatalmazott)
Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Kons-
tantinidis és H. Stevlbaek meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus be-
rendezésekben valé alkalmazdsinak korldtozasirdl —sz6l6
2002/95[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mellékle-
tének a mdszaki haladdshoz valé hozzdigazitds céljabdl torténd
modositdsarol sz6lo, 2005. oktdber 13-i 2005/717[EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 271., 48. o.) részleges megsemmisitése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a T-5/06. sz. Ddn Kirdlysdg kontra
Bizottsdg iigyben hatdskorét dtengedi annak érdekében, hogy a

Birdsdg a megsemmisités irdnti kérelem tdrgydban hatdrozhasson.

2) Az Els6fokii Birosdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 74., 2006.3.25.

Az Els6fokii Birdsig elnokének 2006. jilius 20-i végzése —
Globe kontra Bizottsig

(T-114/06. R. sz. iigy)

(,Kozbeszerzések — Kozosségi kiozbeszerzési eljdrds — Ideig-
lenes intézkedés irdnti eljdrds — Fumus boni juris -
Siirgdsség”)

(2006/C 237/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Globe SA (Zandhoven, Belgium) (képvisel: A. Abate
ligyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
M. Wilderspin és G. Boudot meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A bizonyos kozép-dzsiai orszdgokba irdnyulé drubeszerzési
kozbeszerzési eljards sordn (EuropeAid/122078/C/S/Multi) a
felperes ajanlatdt elutasitd bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak
felfuggesztése.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a bizonyos kozép-dzsiai orszdgokba irdnyuld
drubeszerzési Rozbeszerzési eljdrds sordn (EuropeAid/122078/C/
S/Multi) a kozbeszerzési szerzédést az IGN France internatio-
nalnak odaitéld bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdt, valamint a
Bizottsdg dltal az IGN France internationallal kétott szerzédés
végrehajtdsdt mindaddig felfiiggeszti, amig az Elsfoki Birdsdg az
alapiigyben inditott keresetrdl nem hatdroz.

2) Az Els6fokii Birdsdg a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2006. jalius 21-én benydjtott kereset — Rathscheck
Schiefer und Dach-Systeme és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-198/06. sz. iigy)
(2006/C 237/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme és tdrsai
(Mayen,Németorszdg), Nikolaus Theis Nachf. Boger GmbH
(Bundenbach, Németorszdg) és LB. Rathscheck Sohne KG
Moselschiefer-Bergwerke  (Mayen, Németorszdg) (képvisels:
T. Risse tigyvéd)

Alperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A Németorszag altal a C 31/2004 (ex NN 53/2004) szdm alatt
a Magog Schiefergruben GmbH & Co. KG szdmdra nydjtott
allami tdmogatdsrol sz616, 2006. mércius 8-i bizottsdgi hatdro-
zat 1. cikkének megsemmisitése.



2006.9.30.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 237/9

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2006. marcius 8-i C (2006) 641 végleges bizott-
sagi hatdrozat 1. cikkét tdmadjak, amelyben a Bizottsdg tigy ha-
tdrozott, hogy a Németorszdg dltal a Magog Schiefergruben
GmbH & Co. KG, a felperesek egyik versenytdrsa szdmara nyuj-
tott dllami tdmogatds az EK 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja alapjan részben OsszeegyeztethetS a kozos piaccal.

A felperesek részt vettek a Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljara-
saban.

Keresetiik megalapozdsaként a felperesek a 2004. februdr 25-i
364/2004 bizottsdgi rendelettel (HL L 63., 22. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds, 8. fejezet, 3. kotet 64. 0.) mddositott, az
EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkoza-
soknak nydjtott allami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsarol
sz6l6, 2001. janudr 12-i 70/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 10., 33. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet
33. 0.) megsértésére hivatkoznak.

A felperesek szerint a 70/2001 rendelet 5a és 5b cikkei szerinti
dllami tdmogatdsra val6 alkalmassdg csak akkor all fenn, ha az
Uj gyartasi eljards, amelynek bevezetését az allami tdmogatdssal
elGsegitették, kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztést valdsit meg.
El6adjdk, hogy az adott osszefiiggésben ez nincs igy, mivel a
tdmogatott prototipus nem rendelkezik innovativ jelleggel.

Ezt meghaladéan a felperesek azzal indokoljak keresetiiket,
hogy nem dll fenn a 70/2001 rendelet 4. cikke szerinti dllami
tdmogatdsra val6 alkalmassdg. Ez csak akkor dllna fenn, ha a
tdmogatott gyartdsi eljdrds lényeges valtozdst jelentene az eddigi
gyartasi eljarassal szemben. Ez az el6feltétel itt nem teljesiil,
mivel a gydrtdsi folyamatban a megmunkalasi eljards nem valto-
zott.

2006. jalius 26-dn benydjtott kereset — IBERDROLA
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-200/06. sz. iigy)
(2006/C 237/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: IBERDROLA S.A. (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk:
J. Alfaro Aguila-Real, P. Lifian Herndndez, S. Martinez Lage,
H. Brokelmann és J. Ruiz Calzado, iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdro-
zatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds sordn felmeriilt Gsszes
koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurépai Bizottsdg dltal 2006. dprilis 25-én
hozott hatdrozat (COMP/M.4110 — E.ONJEndesa {iigy) ellen
irdnyul, amelyben az a kozos piaccal 6sszeegyeztethetSnek nyil-
véanitotta azt az Osszefondddst, amellyel az E.ON AG meg
kivdnja szerezni az ENDESA S.A. felett a teljes irdnyitast.

A felperes ebben a tekintetben pontositja, hogy allaspontja
szerint a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azokat
a fenndll6 és jelentds kockazatokat, amelyek a paneurdpai jelen-
léttel rendelkezd legjelentGsebb gazdasdgi szereplék versenyjogi
kapcsolatainak egyiittes hatdsabol erednek, amelyek vizsgalatat
nem lehet elmulasztani egy ilyen nagysagrendd és jellegzetessé-
gekkel biré iigylet esetében, amely a legjelentésebb nemzeti
energiapiacok koziil kettén eréfolényben lévd vallalkozasokat
érint.

Keresete alitdmasztdsara a felperes eladja, hogy az alperes:

— megsértette a gondos figyintézés elvét azzal, hogy az érintett
piacok miikodése és az tgyletnek azokra gyakorolt hatdsa
tekintetében hanyag és hidnyos vizsgdlatot folytatott le;

— jogilag tévedett azzal, hogy az tigylet vizsgdlatit a piacok
statikus vizidjara alapozta az Osszefondddsi rendelettel és a
kozosségi itélkezési gyakorlattal ellentétesen;

— az Osszefondddsok ellendrzésével, tovabba az erdfolénnyel
val6 visszaéléssel kapcsolatos szabalyozds kovetkezetes alkal-
mazdsanak biztositdsdra vonatkozé kotelezettségének nem
tett eleget a bejelentett iigylet vizsgdlata sordn, mivel azt
anélkiil engedélyezte, hogy megvizsgalta volna az E.ON dltal
az ENDESA megszerzésére szant Osszeg eredetét annak
megallapitdsa céljabol, hogy az Gsszefonddds lehet-e eréfo-
lénnyel val6 visszaélés eredménye;

— szamos nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és szamos
relevans tényt figyelmen kiviil hagyott annak megéllapitdsa
sordn, hogy az tigylet kozos piaccal vald Osszeegyeztethets-
ségével kapcsolatban nem dllnak fenn sdlyos kételyek és azt
elsg fazisban engedélyezte. Ebben a tekintetben kiemeli, hogy
a megtdmadott hatdrozat bdr a sokkal kifinomultabb és
szigortibb elemzést megkévetel§ Gj Gsszefondddsi rendelet
alapjan keriilt elfogaddsra:

— teljes egészében figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az tigylet
milyen negativ hatdssal jir majd a nagyrészt nemzeti
piacok integraci6jira, amely a gdz és az elektromos dram
egységes eurbpai piacdnak megteremtésében cstcsosodik

1;

— nem értékelte kellGen a tervezett tigylet az elektromos
dram multinacionalis véllalkozdsok részére torténdg szolgdl-
tatdsdnak kialakuloban 1évS paneurdpai piacira gyakorolt
hatdsat;



