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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes az dltala inditott
F-44/06. sz. tigyben (') felhozottakhoz nagyon hasonl6 jogala-
pokra hivatkozik.

() HL C 154., 2006.7.1., 25. o.

2006. augusztus 11-én benydjtott kereset — Taruffi kontra
Bizottsdg

(F-95/06. sz. iigy)
(2006/C 237/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adrien Taruffi (Schouweiler, Luxemburg) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék allapitsa meg, hogy a személy-
zeti szabélyzat 45. cikkének a 2004. december 23-i bizott-
sdgi hatdrozattal elfogadott dltaldnos végrehajtdsi rendelke-
zései 4. cikkének (1) bekezdése jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a
2004. és a 2005. évi el6léptetési idGszak alapjan adott
érdem- és els6bbségi pontokat megallapité, valamint az
el6léptetési bizottsig dontését kovetSen osszedllitott érdem
szerinti listara és a 2004. évi elSléptetési idGszak alapjan a
B*10-es besoroldsi fokozatba eldléptetett tisztviselSk listdjara
a felperes nevét fel nem vev§ bizottsdgi hatdrozatokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara az alperes el6adja, hogy érdemeit
nem vizsgaltdk ténylegesen az elGléptetési bizottsdg dltal azt
kovetSen végzett értékelése sordn, hogy az adminisztrdcié
pozitiv valaszt adott els§ panaszdra.

A 2004. évi elSléptetési idGszakot illetGen a felperes kiilonosen
nyilvanvalé mérlegelési hibdra hivatkozik, minthogy allaspontja
szerint a 2004. évi el8léptetési idGszakra vonatkozd érdemeit a
Jkutatds” koltségvetési helyéhez sorolt tisztviselSkéivel hasonli-

tottdk Ossze, noha ebben az el6léptetési idGszakban a
,miikodés” koltségvetési helyéhez tartozott.

A 2005. évi el6léptetési idGszakot illetSen a felperes jogelle-
nesnek véli az dltalanos végrehajtasi rendelkezések 4. cikke (1)
bekezdésének a Bizottsdg dltal elfogadott értelmezését, misze-
rint még akkor is, ha a felperes két kiilonboz6 f8igazgatésigon
dolgozott és a 2004. év elsG felére az érdempontjait megélla-
pité kozbenss értékeld jelentés késziilt, a felperes els6bbségi
pontjainak megéllapitdsira kizdrdlag a végleges értékeld jelen-
tést elkészitd fGigazgatdsag az illetékes.

Altaldnossagban a felperes agy itéli meg, hogy a megtimadott
hatdrozat meghozataldra a személyzeti szabélyzat 45. cikkének
megsértésével keriilt sor, amennyiben meghatdrozé szempont-
ként az érdem helyett a szolgalati id6t vették figyelembe.

2006. augusztus 10-én benydjtott kereset — G kontra
Bizottsig

(F-96/06. sz. iigy)
(2006/C 237/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: G (Port-Vendres, Franciaorszag) (képvisel6k: B. Cambier
és L. Cambier tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg, hogy az alperes
felel6s azokért a kotelezettségszegésekért, amelyeket a
felperes karara elkovetett;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
fizessen a felperesnek és csalddjanak ideiglenesen 1 581 801
eurdt, ami megfelel a Bizottsdg, annak alkalmazottai, vezetdi
és[vagy a Bizottsdgtol fiiggd egyéb szervek dltal elkovetett
osszes kotelezettségszegéssel okozott kar felének; a kar masik
felét szakértd segitségével kell meghatarozni;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
fizessen 8 % kamatot a fent emlitett Osszegekre, éspedig
1999. november 23-t6l — az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) altal folytatott bels§ vizsgalat elsG jelentésének
(amelyben a felperessel szembeni részrehajlds elsé jelei
megjelennek) lezardsatl — kezd8dGen, vagy madsodlagosan
2005. janius 29-t6l, amikor a felperes a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjin kartéritési
kérelmet terjesztett el6;
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— a Kozszolgélati Torvényszék rendeljen ki szakért6t;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra az alperes nyolc jogalapra hivat-
kozik.

Elsé jogalapjéban a felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy az
belekeverte 6t az un. Berthelot-igy kellgs kozepébe, és ugy
tekintett a felperesre, mint ennek az iigynek a 6 felbujtdjdra,
noha a felperes dlldspontja szerint az Gsszes ilyen vad hamis, és
a legcsekélyebb bizonyiték sem létezik, amely ezeket a felperes
elleni vadakat megalapozhatnd. Ezzel a Bizottsdg a felperes
szerint nem teljesitette gondoskoddsi és gondos tigyintézési
kotelezettségét, és visszaélt a felperes jogos bizalmaval.

Misodik jogalapjdban a felperes azt réja fel a Bizottsignak,
hogy az a Berthelot-igyhoz kapcsolédé — a felperes szerint
nem pdrtatlanul lefolytatott — kozigazgatdsi vizsgdlatok Osszes
emberi és intézményi mulasztdsdval stilyosan megsértette a
védelemhez valé jogat.

Harmadik jogalapjaban a felperes az informdciék bizalmas
kezelése kotelezettségének megsértésére hivatkozik, amely allds-
pontja szerint azzal valésult meg, hogy a 2000. év folyaman a
Bizottsag ujsdgiroknak engedélyezte az OLAF helyiségeibe vald
belépést és azt, hogy ott a felperessel kapcsolatos bizalmas
iratokat megismerjenek, és kozilik néhanyat egy televizid-
addsban bemutassanak.

Negyedik jogalapjaban a felperes a Bizottsignak a felperes jog-
hat6sdg aloli mentességét felfiiggeszt$ hatdrozatat kifogdsolja.

Otodik jogalapjaban a felperes azt roja fel a Bizottsdgnak, hogy
a Kutatdsi és Technoldgiafejlesztési FSigazgatosag fGtandcsadoi
beosztasaba nem szolgélati érdekbdl vagy az intézmény mobili-
tasi politikdja alapjan, hanem bujtatott fegyelmi szankcioként
helyezte at.

Hatodik jogalapjdban, amely a betegsége foglalkozdsi erede-
tének elismerésével kapcsolatos eljardsra vonatkozik, a felperes
vitatja a Bizottsignak azokat a hatdrozatait, amelyekkel az eleve
kizdrta a munkahelyi baleset lehetSségét és tigyének iratait
atkiildte a Bizottsdg Vizsgdlati és Fegyelmi Hivataldhoz (IDOC)
azzal, hogy az folytasson kozigazgatdsi vizsgdlatot a felperes
betegsége eredetének meghatdrozdsara.

Hetedik jogalapjdban a felperes a személyzeti szabalyzat 73. és
78. cikkében szabalyozott eljardsok egymadstol valé fiiggetlensé-
gére hivatkozik, és vitatja a Bizottsdg rokkantsagi bizottsaganak

azt a hatdrozatdt, hogy a személyzeti szabdlyzat 78. cikkének
(5) bekezdése alapjan inditott eljarast felfiiggesztette mindaddig,
amig a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjdn nem hoztak
hatarozatot.

Nyolcadik jogalapjdban a felperes birdlja azt a tényt, hogy
ellene fegyelmi eljrdsokat inditottak és folytatnak, noha az
ezen eljdrdsok alapjaul szolgdlo tényeket az ellene foly6
buntetSeljardsban a belga igazsdgszolgdltatds alaptalannak
nyilvénitotta.

A felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsdg fenti
kotelezettségszegéseibsl ered ideges depresszibja, amelynek
kovetkeztében id6 el6tt be kellett fejeznie tisztviselSi pélyafu-
tasat. Alldspontja szerint ez a korilmény neki, valamint csaldd-
janak vagyoni és nem vagyoni kart okozott.

2006. augusztus 15-én benytjtott kereset — Adelaida Lopez
Teruel kontra Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM)

(F-97/06. sz. iigy)
(2006/C 237/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adelaida Lopez Teruel (El Casal, Spanyolorszig)
(képviselSk: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2005.
oktéber 6-i hatdrozatot, amellyel a kinevezésre jogosult
hat6sdg elutasitotta a felperes rokkantsigi bizottsignak a
személyzeti szabdlyzat 78. cikkének megfelelGen torténg
osszehivasa iranti kérelmét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatésdg 2006. mdjus 5-i, a felperes
2006. janudr 6-dn benydjtott panaszat elutasitd hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.



