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— a Kozszolgélati Torvényszék rendeljen ki szakért6t;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra az alperes nyolc jogalapra hivat-
kozik.

Elsé jogalapjéban a felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy az
belekeverte 6t az un. Berthelot-igy kellgs kozepébe, és ugy
tekintett a felperesre, mint ennek az iigynek a 6 felbujtdjdra,
noha a felperes dlldspontja szerint az Gsszes ilyen vad hamis, és
a legcsekélyebb bizonyiték sem létezik, amely ezeket a felperes
elleni vadakat megalapozhatnd. Ezzel a Bizottsdg a felperes
szerint nem teljesitette gondoskoddsi és gondos tigyintézési
kotelezettségét, és visszaélt a felperes jogos bizalmaval.

Misodik jogalapjdban a felperes azt réja fel a Bizottsignak,
hogy az a Berthelot-igyhoz kapcsolédé — a felperes szerint
nem pdrtatlanul lefolytatott — kozigazgatdsi vizsgdlatok Osszes
emberi és intézményi mulasztdsdval stilyosan megsértette a
védelemhez valé jogat.

Harmadik jogalapjaban a felperes az informdciék bizalmas
kezelése kotelezettségének megsértésére hivatkozik, amely allds-
pontja szerint azzal valésult meg, hogy a 2000. év folyaman a
Bizottsag ujsdgiroknak engedélyezte az OLAF helyiségeibe vald
belépést és azt, hogy ott a felperessel kapcsolatos bizalmas
iratokat megismerjenek, és kozilik néhanyat egy televizid-
addsban bemutassanak.

Negyedik jogalapjaban a felperes a Bizottsignak a felperes jog-
hat6sdg aloli mentességét felfiiggeszt$ hatdrozatat kifogdsolja.

Otodik jogalapjaban a felperes azt roja fel a Bizottsdgnak, hogy
a Kutatdsi és Technoldgiafejlesztési FSigazgatosag fGtandcsadoi
beosztasaba nem szolgélati érdekbdl vagy az intézmény mobili-
tasi politikdja alapjan, hanem bujtatott fegyelmi szankcioként
helyezte at.

Hatodik jogalapjdban, amely a betegsége foglalkozdsi erede-
tének elismerésével kapcsolatos eljardsra vonatkozik, a felperes
vitatja a Bizottsignak azokat a hatdrozatait, amelyekkel az eleve
kizdrta a munkahelyi baleset lehetSségét és tigyének iratait
atkiildte a Bizottsdg Vizsgdlati és Fegyelmi Hivataldhoz (IDOC)
azzal, hogy az folytasson kozigazgatdsi vizsgdlatot a felperes
betegsége eredetének meghatdrozdsara.

Hetedik jogalapjdban a felperes a személyzeti szabalyzat 73. és
78. cikkében szabalyozott eljardsok egymadstol valé fiiggetlensé-
gére hivatkozik, és vitatja a Bizottsdg rokkantsagi bizottsaganak

azt a hatdrozatdt, hogy a személyzeti szabdlyzat 78. cikkének
(5) bekezdése alapjan inditott eljarast felfiiggesztette mindaddig,
amig a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjdn nem hoztak
hatarozatot.

Nyolcadik jogalapjdban a felperes birdlja azt a tényt, hogy
ellene fegyelmi eljrdsokat inditottak és folytatnak, noha az
ezen eljdrdsok alapjaul szolgdlo tényeket az ellene foly6
buntetSeljardsban a belga igazsdgszolgdltatds alaptalannak
nyilvénitotta.

A felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsdg fenti
kotelezettségszegéseibsl ered ideges depresszibja, amelynek
kovetkeztében id6 el6tt be kellett fejeznie tisztviselSi pélyafu-
tasat. Alldspontja szerint ez a korilmény neki, valamint csaldd-
janak vagyoni és nem vagyoni kart okozott.

2006. augusztus 15-én benytjtott kereset — Adelaida Lopez
Teruel kontra Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM)
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Felek

Felperes: Adelaida Lopez Teruel (El Casal, Spanyolorszig)
(képviselSk: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2005.
oktéber 6-i hatdrozatot, amellyel a kinevezésre jogosult
hat6sdg elutasitotta a felperes rokkantsigi bizottsignak a
személyzeti szabdlyzat 78. cikkének megfelelGen torténg
osszehivasa iranti kérelmét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatésdg 2006. mdjus 5-i, a felperes
2006. janudr 6-dn benydjtott panaszat elutasitd hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, az OHIM tisztviselGje 2005. junius 8-dn kérelmet
intézett az adminisztraciéhoz, hogy hivjanak ossze rokkantsagi
bizottsigot a személyzeti szabdlyzat 78. cikke szerinti
rokkantsdg fenndlldsinak vizsgdlatdra. A kinevezésre jogosult
hat6sdg e bizottsdg Osszehivdsdt megtagadta, elGadva egyrészt,
hogy a kinevezésre jogosult hatdsdgot e tekintetben a személy-
zeti szabélyzat 59. cikkének (4) bekezdése alapjan diszkrecio-
nalis jog illeti meg, mdsrészt hogy a felperes hivatkozta
betegség nem képezheti rokkantsdgi eljards targyat, mivel annak
tigyében madr vélasztottbirdsagi eljards folyt.

Keresetében a felperes harom jogalapot ad el6, melyek koziil az
elsG a személyzeti szabdlyzat 78. cikkének megsértésén alapul
és két részbdl all. Az els6ben arra hivatkozik, hogy az érintett
tisztvisel6 a kinevezésre jogosult hatdsdgtdl fiiggetlenil is
jogosult a rokkantsdgi bizottsdghoz fordulni, mivel a személy-
zeti szabdlyzat 78. és 59. cikkének kiilonbozs a célja, és eltérd

helyzeteket szabalyoznak. A madasodik részben nyilvanval6
mérlegelési hiba elkovetését és hatdskortillépést 16 az OHIM
terhére, mivel az az orvosszakértdk allaspontjat a sajatjdval
helyettesitette.

A miésodik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség és a gondos
tigyintézés elvének megsértésén alapul. Kozelebbrdl az OHIM
hibdsan mérte fel az érintett érdekek egyensilydt, és egydltaldn
nem vette figyelembe a felperes egészségi dllapotdnak rendki-
villi torékenységét.

A harmadik jogalap a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalman és
az egyenl§ bandsmadd elvén alapul. A felperes szerint a K6zos-
ségek minden mads tisztviselGje jogosult a rokkantsagi bizottsdg
altali vizsgélatra, csak az OHIM tisztvisel6i nem. A személyzeti
szabélyzat 78. cikkének OHIM dltal vallott értelmezése a kozos-
ségi kozszolgdlat Amszterdami Szerzédés 9. cikkének (3)
bekezdésében kimondott egységének toréséhez vezet.




